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Az alapvet§ jogok biztosanak és a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellat6 helyettesének
Kozos jelentése

az AJB-676/2017. szamu tigyben
El8adé: dr. Garaguly Istvan
Az eljaras megindulasa

A Balatonakarattyai Partalja Tajvédé Egyesiilet (tovabbiakban: Egyesiilet) azért fordul
panasszal az alapvetd jogok biztosahoz, mert Balatonakarattya Kézség Onkormanyzatanak
Keépvisel6-testillete a kozség telepiilésrendezési eszkzei mddositasanak elSkészitése és elfogadisa
soran - allaspontjuk szerint - a természetvédelmi szempontokat és egyéb észrevételeket figyelmen
kiviil hagyta, valamint a Balaton-part tajkarakrerét megvaltoztatd, a kozség épitészeti karakterétdl
idegen beépithetdségi feltételeket allapitort meg,

A Kiegészitett beadvany szerint az Egyesiilet - a teleptilésrendezési eszkdzok mddositésat
kdvetden - két javaslatot tett a jegyzdnél a természetben a Balaton témederéhez tartozd, a kiilonbdzd
tervi térképeken azonban belteriileti ingatlanokként nyilvintartott, nagy kiterjedésti vizes élGhely
(mocsar) teriiletének, illetve a Balaton természetes partszakaszinak és az ehhez szervesen kapcsolédd
természetkozeli noveénytarsulasok és erdd teriiletének helyi természeti teriileti védettség ala
helyezésére. A javaslatok alapjin azonban a jegyz8 nem folyrarta le a jogszabaly szerint
természetvédelmi  elkészitG  eljardst, és az Egyesillet javaslatait a KépviselS-testilet a
természetvédelmi szempontok érdemi vizsgalata nélkiil, az Egyesiilet tisztességes eljarashoz vald jogat
megsértve utasitotta el.

A panaszok alapjan a jogallamisag elvébdl fakad6 jogbiztonsdg kovetelményével, a nemzet
koz6s Srokségének védelméén, fenntartdsaért és meg8rzéséért valé allami feladattal, az egészséges
kémyezethez val6 alapvet6 joggal, a tisztességes eljarishoz vald joggal valamint a peticids joggal
Osszefliggd visszassag gyanuja miatt az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. tdrvény (a
tovabbiakban: Ajbt) 20. § (1) bekezdés alapjan a biztos - jov6 nemzedékek érdekeinek védelméért
felelos helyettesével kiszds — vizsgalatot inditotr.

Eljarasunk soran megkerestitk a Beliigyminisztériumot (a tovabbiakban: Minisztérium), a
Fejer Megyei Kormanyhivatalt (a tovdbbiakban: Kormanyhivatal), a Veszprém Megyei
Kormanyhivatalt (tovabbiakban: Allami Féépitész), a Veszprém Megyei Korméanyhivatal Veszprémi
Jarési Hivatalat (tovabbiakban: Jardsi Hivatal), a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatésigot (a
tovabbiakban: BNPI), a K&zép-Dundntili Viziigyi Igazgatdsagot (a tovabbiakban: Vizig), valamint
Balatonakarattya Kézség Polgarmesterét és Jegyzojét (a tovabbiakban: Polgarmester, illetve Jegyz8) az
tiggyel kapcsolatos tajekoztatas és az iratok megkiildése érdekében.

Az érintett alkotmanyos jogok

— A jogallamisag elvébdl fakad6 jogbiztonsig kovetelménye: ,Magyarorszig fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” ,Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”
[Alaptorveny B) cikk (1) bekezdés; T) cikk (3) bekezdés]

— A nemzet kbzs 6roksége védelmének, fenntartdsanak és meg8rzésének alkotmanyos
kotelezettsége: , A természeti erSforrasok, kiilongsen a terméfsld, az erd8k és a vizkészlet,
a biologiai sokféleség, kiilsndsen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturdlis
értekek a nemzet kozos Srokségét képezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a jovd
nemzedékek szamara valé meg8rzése az dllam és mindenki kotelessége.” [Alaptdrvény P)
cikk (1) bekezdés]

— Az egészséges komyezethez val6 jog: ,Magyarorszag elismer és érvényesti mindenki jogat
az egészséges komyezethez.” [XXI. cikk (1) bekezdés]

— Tisztességes eljarashoz valé jog: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésigok
részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszerd hatdriddn beliil intézzék. A hatsagok



tdrvényben meghartarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” [XXIV. cikk (1)
bekezdés]

—  Petcids jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, frasban
kérelemmel, panasszal vagy javaslartal forduljon barmely kdzhatalmat gyakorl6 szervhez.”
[XXV. cikk]

Alkalmazott jogszabalyok

— A komyezeti iigyekben az informiciéhoz valé hozzdférésr6l, a nyilvanossagnak a
déntéshozatalban t61énd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz val jog biztositasardl
sz016, Aarhusban, 1998. jinius 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl szold 2001. évi
LXXXI. tdrvény (Aarhus-i Egyezmény)

— A nemzetkdzi jelentSségli vadvizekrdl, kiilonésen mint a vizimadarak tartdzkodasi
helyérdl sz6l6, Ramsarban, 1971. februdr 2-4n elfogadott Egyezmény és annak 1982.
december 3-an és 1987. majus 28.-jinius 3. kozow elfogadott médositasai egységes
szerkezetben torténd kihirdetésérdl sz016 1993. évi XLIL. tdrvény (Ramsari Egyezmény)

— A kdmyezet védelmének Altaldnos szabalyairdl sz616 1995. évi LIIL torvény (Kvt)

— A természet védelmérdl szol6 1996. évi LIIL. torvény (Tvt.)

— Magyarorszig helyi Gnkormanyzatairdl sz4l6 2011. évi CLXXXIX. t6rvény (Motv.)

— A jogalkotasrél sz616 2010. évi CXXX. torvény (Jat.)

A Kbrigazgatési hatéségi eljirds és szolgaltatas altalinos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL.
torvény (Ket.)

— Az Orszigos Teriiletrendezési Tervrél sz616 2003. évi XXVI. t6rvény (OTrT)

— A Balaton Kiemelt Udiil8kdrzet Terilletrendezési Tervének elfogadasardl és a Balatoni
Teriiletrendezési Szabalyzat megallapitasardl sz616 2000. évi CXIL. trvény (Balatontv.)

—  A-teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrSl sz616 1996. évi XXI. torvény (Ttr)

— Az épitert kdmnyezet alakitasarol és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL. drvény (Etv)

— A kdziti kdzlekedésrdl sz016 1988. évi 1. torveny (Kke)

— Az egyes tervek, illetve programok kémyezeti vizsgalatarol sz6l6 2/2005. (L. 11.) Korm.
rendelet (SK'Vr.)

_ Az eurbpai kbzdsségi jelemdségli természetvédelmi rendeltetésd teriiletekrdl sz616
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet (NaturaKr,)

— A kdmyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek
kijelslésérdl szol6 71/2015. (II1. 30.) Korm. rendelet (KThatKr,)

~ A komyezetvédelmi, természetvédelmi, vizgazdilkodisi és tjvédelmi szakérdi
tevékenységrdl sz616 297/2009. (XII. 21.) Korm. rendelet (SzakénKr)

— A balatoni vizpart-rehabiliticiés szabalyozas kbvetelményeirdl sz6l6 283/2002. (XII. 21.)
Korm. rendelet (VizpartrehabKr.)

_ A Balaton és a parti zona nidasainak védelmérdl, valamint az ezeken folytatott
nadgazdilkodas szabilyairdl sz616 22/1998. (I1. 13.) Korm. rendelet (NadasKr,)

— Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kévetelményekrdl sz616 253/1997. (XII. 20.)
Korm. rendelet (OTEK)

— A telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integrilt telepiilésfejlesziési stratégidrdl €s a
telepiilésrendezési  eszkozokrdl,  valamint  egyes telepiilésrendezési  sajatos
jogintézményekrd| sz616 314/2012. (XI. 8) Korm. rendelet (Etvhr.)

— A Balaton és a parti zéna nadasainak védelmér8l, valamint az ezeken folytaton
nddgazdalkodas szabalyairdl sz616 22/1998. (II. 13.) Korm. rendelet (NadasKr,)

A f8épitészi tevékenységrdl sz6l6 190/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (Fé¢pKr)

—  Ateriiletszervezési elirasrol sz616 321/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet (TeriiletszKr.)



A Nemzetkozi Jelentségli Vadvizek Jegyzékébe bejegyzett hazai védett vizek és

vadvizteriiletek kihirdetésérdl sz616 119/2011. (XIL. 15.) VM rendelet (Ramsari Jegyzék)

— Balatonkenese vizpart-rehabilitacios szabalyozasi kivetelményekkel érintett teriiletének
lehatarolasardl és vizpart-rehabiliticiés tanulmanytervének elfogadasardl szolé 14/2005.
(IV. 21.) TNM rendelet (TNMr.)

— Az eurdpai kozisségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésd teriiletekkel érintett
foldrészletekrdl sz616 14/2010. (V. 11.) KyVM rendelet (NaturaR)

— a Balaton-felvidéki Nemzeti Park létesitésérdl szolo 31/1997. (IX. 23.) KTM rendelet
(BNPr)

— Az Europai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbél a Natura 2000 teriiletek fenntartasi
terveinek készitesehez nyijtando tamogatas igénybevételének részletes szabalyairdl szolo
43/2012. (V. 3.) VM rendelet (NaturaFTr))

— A kbzutak igazgatasardl szolo 19/1994. (V. 31.) KHVM rendelet (KHVMr.)

— Balatonakarattya Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a partmerségi egyeztetés

szabalyairol sz616 20/2015. (XII. 28.) 6nkormanyzati rendelete (PartnerségiR.)

A megallapitott tényallas

A beadvanyok, valamint a Minisztérium, a Korméanyhivatal, a BNPI, a Vizig, a Polgirmester
és a Jegyzo tajckoztatasiban foglaltak, tovabba a résziinkre megkiildott iratok alapjan az alabbi
tényallast allapitottuk meg:

1. A Balatonakarattya telepiilesrészen 2012. augusztus 5-én tartott népszavazas eredménye
alapjan Balatonkenese Varos Balatonakarattya telepiilésrészét a Koztarsasagi Elnok 13/2013. (L. 8)
KE hatarozataval 2013. januar 9-t8] hatalyosan Balatonakarattya néven nyilvanitotta kizséggé.

Az elvalast elokészitG bizottsag a Koztarsasigi elndk hatdrozatit kovetden Balatonkenese
Viros Balatonakarattyai Telepiilésrészi Onkormanyzatavé alakult 4t, a Mdtv. 98. § (7) bekezdése
szerinti kérdésekben egyeténési jogot gyakorolt Balatonkenese Varos Onkorményzata Képvisels-
testiiletének dontéseinél.

A 2014. oktéber 12-én tartott énkorméanyzati valasztasok eredményeképpen oktéber 21-én
tartotta alakulo tilesér Balatonakarattya Kézség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete.

Balatonkenese varos és Balatonakarattya kézség kozot a Veszprémi Kozigazgathsi és
Munkaiigyi Birosag eldtr 1.K.27.315/2016. sz. alatt a Bezeréd) strand tekintetében vagyonmegosztsit,
tovabba - tekintettel arra, hogy Balatonkenese varos vitatja az El8készitd Bizotisag 6/2012. (V.18)
hatarozataban megallapitott, a kdzség belteriiletét és kiilteriiletét egyardnt érintd kdzigazgatisi
hatirvonalat — Balatonakarattya, mint (j kdzség teriiletének megallapitasa irdnt jelenleg is per van
folyamatban, mely a Polgarmester téjékoztatisa? szerint az 6nall6, a telepiilési szintd, az {4 kdzség
egész kbzigazgatisi teriiletére vonatkoz6 telepiilésrendezési koncepci6, valamint az ennek megfelel
telepiilésrendezési eszkozok megalkotdsit évekig elhiizédéan megakadalyozza. Az Onkorméanyzat
jelenleg nem rendelkezik kiilteriileti hatarvonallal.

A Polgarmester téjékoztatasa szerint ,A tdrvényességi feliigyeletet ellatd szervekedl kapott
informaci6 alapjan a ,hatdlyosftott” rendelet médosftasara is csak szdk korben van lehetdség, olyan
esetekben, amelyek telepiilési [szinti] kimutatést nem igényelnek.”3

2. A telepiilesrendezési eszkdzok teriiletrendezési szempontjait a Balatontv. és az annak
alapjan az egyes partmenti telepiilések teriiletére megalkotott vizpart-rehabiliticiés tanulmanytervek
szabalyozzak. A Balatonkenese vizpart-rehabiliticiés tanulmanytervérdl sz6lé6 TNMr. a szétvélds
eldtti, az () kbzség teriiletét is magaban foglalé Balatonkenese teriiletére késziik el, az (j kbzség 6nalls

! Balatonkenese Varos Onkormanyzata Képviselé-testilletének Balatonkenese Viros nemzeti vagyonardl sz616 11/2013. (IV. 26.)
onkormanyzati rendelertel szembeni 4llampolgari panasz alapjan indult vizsgalatinak eredményeként koribban az alapvetd jogok
biztosa AJB-4005/2015. szimi jelentést adott ki,
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teriiletére nem készilt Gjabb 6nallé jogszabdly, vagy a régi modositasa, noha a Balatontv. egyes
szabalyozisi szempontjai az egyes telepiilések 6nallé teriiletéhez igazodd szabalyozast tennenek
szitkségessé. A telepiilésrendezési eszkozok elSkészitése és elfogadasa folyamatainak attekintését
megel6z8en fontos tehit az ezzel kapcsolatos, a telepiilés vitatott kizigazgatasi teriiletébol is adodo,
sajatos kérdések tisztazasa, tekintve, hogy az énkormanyzat ,mozgasterét” a telepiilésfejlesztés és
telepiilésrendezés tekintetében alapvetden meghatarozza.

A panaszban foglaltak szempontjabol a Balaton jogi partvonalanak kérdését is érintd, a
}Salanontv. szerint a beliigyminiszter altal megalkotand6 partvonal-szabalyozasi terv el6keészitése is
ontos.

A Beliigyminiszter az (j kdzség, Balatonakarattya Balatontv. szerinti vizpart-rehabilitacios
tanulmanytervével, illetve az azzal Gsszefiiggden megalkotandd partvonal szabalyozasi tervével
kapcsolatos megkeresésiinkre 2016. december 6-an adott tajékoztatasa’ szerint ,A Balatonty.
felhatalmazisa alapjan megalkotor, illetve a jévében kiadasra kerill§ tervtipusok egymasra épiilnek,
dsszetett rendszert alkotnak, tovabba a tartalmukkal és kihirdetésiik végsé idopontjaval kapcesolatos
kovetelmények a kézelmdltban t6bbszdr is valtoztak. A Balatontv. alapjan 2004-2006 kozott keriiltek
kiad4sra 43 telepiilés vonatkozasiban a vizpart-rehabiliticiés tanulminytervek elfogadasardl sz6lo
TNM rendeletek, amelyek irinyadéul szolgdltak - a tervezert 1j szabdlyozasi partvonal
vonatkozasaban is — a telepiilésrendezési eszkozok megalkotasanal.

A koribbi szabilyozis ezeknek a vizpart-rehabiliticiés tanulméanyterveknek a feliilvizsgalatat,
illetve partvonal-szabalyozisi és vizpart-rehabilitacios terveknek a kiadasat irta eld, azonban a
Balatontv. 2016. jlius 1-jét8l hatlyos szovege mar nem rendelkezik a tanulmanytervek sziikscg
szerinti feliilvizsgalati kotelezettségérdl és a vizpart-rehabilitciés terv megalkotisira vonatkozo, a
teriiletrendezési miniszternek adott felhatalmazas is hatalyat vesztette.

A Balatontv. 2017. januir 1-jén hatilyba 1épé & 58. § (3) bekezdése szerint a
beliigyminiszternek — a komyezetvédelemért, a természetvédelemért, a telepiilésrendezésért felelds
miniszter egyetértésével — a Balatonra késziild 0y teriiletrendezési terv kiadasat megel6zben kell a
partvonal-szabdlyozisi tervet megallapit6 BM rendeltet kiadnia. A Balatonra vonatkozo Uj
teriiletrendezési terv elGkészitése a MiniszterelnSkséget vezetS miniszter feladatkorebe tartozik,
hasonléan a partvonal-szabalyozasi terv tartalmi kbvetelményeit meghatdrozo kormanyrendelet
el8készitéséhez. A tartalmi kdvetelmények meghatirozasa mindenképpen meg kell, hogy elézze a BM
rendelet kiadésat, azonban az ezt rogzitd kormanyrendelet kihirdetésére még nem keriilt sor.

Ugyanalkkor a Balatontv. 2017. janudr 1-jén hatdlyba 1pS szovegében —szerepld
rendeletalkotési kotelezettségre tekintettel a viziigyl szakreriilet mar megvizsgalta a partvonal-
szabalyozasi terv elSkészitésének folyamatéit és annak idGigényét. Mivel jelenleg a Balaton +120 cmr-es
vizszinten {izemel a 2018. februarig hatilyos prébaiizemi vizjogi engedély alapjan, ezért a partvonal-
szabalyozasi tervet a megemelt vizszintre vonatkozé probaiizemi tapasztalatok és a kémyezetvédelmi
hatésag altal eléirt, 2017. év mésodik felében elkésziil§ elézetes vizsgdlat kiérickelése alapjan lehet
bsszeallitani. A partvonal-szabalyozasi tervnek az ingatlan-nyilvantartasi alaptérképbdl kell kiindulnia
és a partvonal meghatirozéséhoz figyelembe kell vennie a nadminsitést és a parti teriilletek geodéziai
bemérését. A partmenti telepiilésekkel — kbzotitk Balatonakarattyéval is - mindenképpen sziikséges
egyeztetni a tervkészités sordn, mivel a helyl épitési szabalyzatok digitalis allomanyar is fel kell
hasznalni a partvonal meghatirozisakor, valamint az énkormanyzatok fejlesztési igényei is kihatassal
lehetnek a tervezésre, Mindezek alapjin a BM rendelet elSkészitésére minimdlisan masfél éves
id6tartam sziikseges.”

Egyben indokoltnak tartotta a Beliigyminiszter tdjékoztatisaban megemliteni azt is, ,hogy a
Balatonkenese vizpart-rehabilitaciés szabalyozasi kovetelményekkel érintett teriiletének lehatarolasardl
és a vizpart-rehabiliticiés tanulmanytervének elfogadasardl sz6l6 14/2005 (IV. 21) TNM rendelet
médositasinals el8készitése jelenleg is folyamatban van a Miniszterelndkségen, azt 2016. év 1.
félévében a Beliigyminisztérium is véleményezte. Ezért a partvonal-szabdlyozasi terv kihirdetéséig
mindenképpen indokoltnak tartom a tanulmanytervet tartalmazé TNM rendeletet — Balatonakarattya
% kdzigazgatasi teriiletére is tekintettel — médositani és azt hatilyban tartani olyan médon, hogy a
szabélyozasi partvonalat ez a TNM rendelet tartalmazza.”

4+ BM/ 18661-4/2016.



A TNMr. modositasa nem szerepelt a Kormany 2016. évi L. és II. félévi, valamint 2017. L.
felévié jogalkotasi tervében.

A Beliigyminisztérium tdjekoztatasaval kapcsolatban feltartul?, hogy Balatonkenese varos
polgarmestere 2014 januarjaban kereste meg a Beliigyminisztérium Teriiletrendezési, Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Helyettes Allamtitkdrat a varos egy koriilhatarolt teriiletrészének teriiletfelhasznalas
megvaltoztatasa iranti kérelemmel a VizpartrehabKr. 17. §-a alapjan.

A balatonkenesei Polgarmester e kérelme alapjan megindult, a TNMr. médositasara iranyulo
eljards eredményekent 2016 januarjaban az elkésziilt modositd rendelettervezet a Miniszterelndkség
kezdeményezésére kozigazgatasi és tarsadalmi egyeztetésre keriilt. Az allamigazgatasi szervek koziil a
Beliigyminisztérium Orszagos Katasztrofavédelmi Fligazgatdsaga dltal kért jogszabaly-tervezet
korrekci6 elkeésziilt, azonban a véleményezésben résztvevé Honvédelmi Minisztérium Hatbsagi
Hivatala észrevételével dsszefliggben végiil nem sziiletett egyezség,

A MiniszterelnSkség 2016. augusztus 30-an kelt tajékoztatisa® szerint, mivel a médositasok
mar az idokézben 6nallé telepiiléssé valt Balatonakarattya teriiletét is érintik, a TNMr. médositasanak
a folyamatat felfiiggesztik a két telepiilés kozotu hatarvonal jogerds ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzéséig. Entesiilésiink szerint a MiniszterelnSkség a médositasok felfiiggesztésével kapesolatos
allaspontjat nem valtoztatta meg, illetve Balatonakarattya @ partmenti telepiilés 6nllé partvonal-
szabalyozasi tanulmanytervének megalkotdsat nem tervezte és nem tervezi az j kozség kozigazgatasi
tertiletének végleges és jogerds megallapitasaig.

3. A Kormanyhivatal, a Polgarmester és a Jegyzd tajékoztatésa alapjan a telepiilésrendezési
eszk6zoknek 2014-ben a kdzség teljes teriiletére vonatkozdan hatalyos elfogadasardl, valamint 2015-
ben a telepiilésfejlesztési koncepcié ,hatalyositasardl”, majd 2016-ban a telepiilésrendezési eszkozok
részleges modositasardl az alabbi tényallast allapitottuk meg.

A telepiilés egész teriiletére a helyi épitési szabalyzatrél és szabalyozasi tervrdl szolé
alaprendelet elfogadasa

3.1. Balatonakarattya K 6zség Onkorményzata Képvisel6-testiiletének megalakulésat kivetden,
a KépviselG-testiilet a 2014. december 3-4n tartott rendkiviili iilésén fogadta el a kordbbi, a két
telepiilés teriiletére s20l6 Balatonkenese Varos Onkormanyzata KépviselS-testiiletének helyi épitési
szabalyzat megallapitasardl sz6l6 10/2012. (IV. 5.) 6nkorméanyzati rendeletet (tovébbiakban: kenesei
HESZ) Balatonakarattya kozigazgatési teriiletére? vonatkozéan, a Balatonakarattya Kozség
Onkormanyzat - Képvisel6-testiiletének Balatonakarattya Kézség Helyi Epitési Szabalyzatinak
megallapitasardl sz6016 6/2014. (XI1. 8.) 6nkormanyzati rendelettel (tovabbiakban: HESZ).

A Polgarmester és a Jegyz8 tajékoztatisdban foglalt 4llaspontja szerint a kenesei HESZ
»hatalyositasa nem tette szitkségessé a telepiilésrendezési eszkozok elfogadisahoz a jogszabalyokban
eléirt  egyeztetési eljards, illetve ahhoz kapcsolédd komyezeti vizsgalat, orokségvédelmi
hatastanulmany; illetve NATURA 2000 hatasbecslési eljaras lefolytatasat, mert azokat a kenesei HESZ
el6készitése soran az akkori egységes telepiilés Onkorményzata (a NATURA 2000 hatdsbecslés
kivételével) mar lefolytatta.” )

Ezért a ,hatdlyositott” HESZ résziinkre megkiildott 2014. december 3-i rendkiviili Képvisels-
testiileti iilés jegyzGkonyvéhez (JegyzOkdnyv) csatolt mellékletekében szerepld tervezetén, illetve a

5

http:/ /www.kormany.hu/ download/6/2e/ 20000/ Korm%C3% Alny%201%20f%C3% A91% C3% A9ves % 20jogalkot% C3%Alsi
%20terv.pdf

http:/ /www . kormany hu/download/ 2/ ed/ c0000/ Jelent% C3% A9s%20a%20K orm% C3% A1 nv%202016%2011%20f%C3%A91%
3%A9vi%20munkaterv.pdf# DocumentBrowse

6
http://www.kormany.huw/download/ e/ 88/{0000/ A%20K orm%C3% Alny%202017 %201 %20f% C3% A91% C3% A9vi%20munka
terve.@
7Ld.: hrtp://balatonakarattya.hu/images/2016testulet/2016.11.16./ jegyzokonyv.pdf 10. napirendi pont

tup://balatonakarattya hu/images/2016testulet/2016.11.16./tiznapirend.
® Ld. hup://balatonakarattya.hu/images/2016testulet/2016.11.16./tiznapirend.pdf Fééphtész feljegyzése
? Az El6készitG Bizottsag 6/2012. (V.18.) hatarozatiban megallapitott javaslat szerinti kizigazgatasi teriiletre vonatkozéan
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Polgarmester altal a Jegyz0konyv szerint a 7. napirendi pontban hivatkozott, Allami Féépitészi Iroda
[Kormanyhivatal] tajékoztatd levelén kiviil egyéb elGkészits irata nem volt.

A Kormianyhivatal megkeresésiinkre adott ta)ekoztatasam szerint a kenesei HESZ
hatalyositasaval kapcsolatosan tajékoztatd levelet az Allami Féépitész nem kiildste ki, arrdl
Balatonakarattya kozség jegyzSje sem rendelkezik informaciéval.

Balatonkenese és Balatonakarattya kozott a kiilterileti és belteriileti hatarvonal, a
kozigazgatasi teriilet vonatkozasaban a folyamatban 1évé, fentebb emlitett perek az dnkormanyzati
rendeletek teriileti hatalyanak meghatarozasa tekintetében bmon}rtalansagot és nehezseget okoznak.

A ,hatlyositott” HESZ 1. § (1) és (2) bekezdése az Elbkészitd Bizottsag 6/2012. (V.18.)
szamu hatdrozata szerinti kizigazgatasi hatarvonalnak megfeleld kozigazgatasi teriiletre vonatkoztatja
a teriileti hatalyar.

A HESZ 2. § (1) bekezdés rogzm hogy ,A helyi épitési szabalyzat megallapitasardl szolo
10/2012. (IV. 5) Ba]atonkenese Varos Onkormanyzata Képvisel6-testillete onkormanyzati
rendeletének 2014. november 6-at megel6zGen hatalyos, Balatonakarattya kdzségre vonatkozo
rendelkezései hatdlyosak Balatonakarattya kbzség kozigazgatasi teriiletére.”

A telepiilés egész teriiletére sz6l6 telepiilésfejlesztési koncepcio(k) elfogadasa

3.2.1. Balatonakarattya Ko6zség Onkormanyzatanak Képvisel-testiilete 2015. 4prilis 8-an
tartott rendkiviili {ilésén!! egy Osszesen egy oldalas, négy pontbdl allo (1. Balatonakarattya
telepiilésfejlesztésének  f6 gazdasagi elvei (2015-2020 idGszakra), 2. Balatonakarattya
telepiilésfejlesztésének elvi alapjai, 3. Balatonakarattya telepiilésfejlesztésének f6 teriiletei 4.
Balatonakarattya telepiilésfejlesztési lehetdségei a 2014-2020-as palyazatok titkrében) elGterjesztés!?
alapjan, a Métwv. 116. § (5) bekezdésében foglalt, a gazdasagi program, fejlesztési terv képvisel6-
testiilet alakulé iilésétd] szamitott hat hénapon beliili elfogadasara megallapitott hatiridére tekintettel
fogadta el a Telepulesfe;lesztes: koncepc:o megalkotasardl sz6l6 41/2015. (IV. 8.) dnkormanyzati
hatamzatot amelynek szovege szennt ,A Kepvxselo testiilet a modositasokkal egyhangtian elfogadja,
és megalkotja a telepiilésfejlesztési koncepao)at

320, Balatonakamttya Ko6zség Onkormanyzatinak 2015. december 28-i rendkiviili
Képvisel8-testiileti iilésén!® elfogadott 130/2015. (XII. 28.) onkonnanyzan hatarozattal (tovabbiakban
e pontban: Hataroz.at) Balatonakarattya Kozség kozigazgatdsi teriiletére ,hatalyositortak”
Balatonkenese  Véaros Onkormanyzata Kepv:selo—tesnﬂetenek Balatonkenese ~Nagykdzség
Telepiilésfejlesztési Koncepao;aml szolo 4/2006. (I. 26.) hatarozatot. Az elGterjesztést4, illetve a
Hatirozat 2)) pontja szerinti 1. szdm( melléklet’> ,Balatonkenese Nagykozség Telepiilesfejlesztesi
Koncepao;a amely »a kozigazgatasi teriiletbSl Snallésodott Ba]aronakamttya Kozség teriiletere
érvényes” viktoztatis nélkl megegyezik Balatonkenese Varos fenti szamu hatdrozatdban foglalt
Telepulesfe]lesztem koncepcidjaval.1é

A Hatdrozat 3.) pontja a kenesei telepiilésrendezési koncepci6 elfogadasaval egyidejlleg 1
telepiilésfejlesztési koncepcié elkészitésének KépviselS-testiileti elhatarozasat is tartalmazza, kiilonos
tekmtettel a hatilyositort telepiilésfejlesztési koncepcié Balatonakarattyit érintd telepiilés toréneti
leiras

Meg kell jegyezni, hogy a ,hatilyosftott”, egészében 4tvett telepiilésfejlesztési koncepcio
minden tekintetben Balatonkenese szétvalas eléui terilletéhez adaptalt, illetve a szétvalas el6ti
kozigazgatasi (kiil- és bel) teriilettel Osszefliggd demografiai adatokat tartalmazza. A
térképmellékletek tekintetében valéban vannak a tanulmanytervnek olyan térkepi tervlapjai, amelyek
egyértelmiien Balatonakarattya teriiletét abrazoljak (7/6, 7/7), azonban vannak, amelyek a szétvalt

10 VEB/005/2381-2/2017.

./ /balaton hu/images/testuleti ok/apra8/jkvaprilis8.

./ /balat hu/images/ eloterjeszresek/ 2015.04.08./ tele feilszkoncepcio.

-/ / balatonakarattva.hu/ images/ testulets ok/2015.12.28./je konyv.

./ /balato hu/images/testuleti k/2015.12.28./telepfej ioeloterjesztes.
./ /balato Ju/images/Do ntumol/ telepulesfeile ikoncepcio.

16 v, -/ /www.balatonkenese.hu/files/ telepules-fejlesztesi- koncepcio.
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telepiilések teriilebét egyszerre abrazoljak (7/5), illetve vannak, amelyek kizardlag a jelenlegi
Balatonkenese varos teriiletét (7/1,7/2,7/3,7/4).

A Polgarmester Hatarozat elfogadasat megel6z6 elGterjesztése szerint a balatonkenesei
telepiilésfejlesztési koncepcié - HESZ-hez hasonld, véleményezési eljaris nélkiili — jogtechnikai

,hatalyositasara” kényszermegoldasként a Kormanthatal tajékoztatasa alapjan annak érdekében volt

szukseg, hogy a hosszadalmas, sokszor 1 éven 4t hiiz6d6 véleményezési eljaras nélkiilozésével a 2016-
2017. évi id6szakra varhat6 palyazarok, fejlesziések érdekében lehetdség legyen, és ennek érdekeben a
mér kordbban , hatdlyositorn” HESZ mbdositasa lehetséges legyen,

Az elbterjesztésben hivatkozott tajékoztatd levelet az Allami Féépitész nem killdor ki a
vizsgalatunkhoz adott tajékoztatas szerint.7

A fentiek eredményeként Balatonakarattya egyszerre két telepiilésfejlesztési koncepcidrol
sz6l6 &nkorményzati hatdrozattal is rendelkezik, azonban a jogszabalyok szerinti eljaris, megalapozo
vizsgalat egyik esetben sem elézte meg ezek elfogadasar.

A telepulésrendezési eszkozok részleges modositasa

3.2.3. A Képvisel6-testiilet ugyanezen, 2015. december 28-i rendkiviili iilésen fogadta el a
teleplilésrendezési eszkdzok ,részleges és foltszeri” modositasardl szolo hatarozatot's, valamint a
telepiilésrendezési eszkdzok modositisanak tervezési programjardl, illetve a teljes egyeztetési
eljarasban vald elBkészitésr6l szolo hatarozatot (tovabbiakban: Tervezési program) - a
telepiilésrendezési eszkdzok modositasara iranyul eljaras kezdeteként.

A Tervezési programot csak a panasz szempontjabdl relevans vonatkozasai tekintetében
ismertetjik az aladbbiakban.

A Tervezcm program tartalmazza 1. pont alar a telepulesszcrkezetl terv, a HESZ
normaszovege és az annak mellekletét kepezo szabalyozasi tervet érintd mddositasokat a)-f) alponug,
2. pont alatt a HESZ normaszivegét és az annak mellékletér kcpezo szabalyozasl tervet énntd
modositasokat a)-g) alpontig, 3. pont alatt csak a HESZ normaszévegét érintd médositisokat, 4. pont
alatt pedig csak a szabalyzasi tervet érint§ valtozasokat.

A Tervezési program 1. f) pontja szerint beépitésre nem szant kulonleges mezogazdasagl
tizemi terillet kijel6lését hatarozta el az Gnkormanyzat a 0189/20-21 hrsz-4, kiilteriileti ingatlanok
északkeleti tartomanyaban a telepiilési zold hulladekok komposztalasa céljabol.

A Tervezési program 2. a) pont}a szermt a2 MAV-iidilS teriiletén (hrsz. 3613/3. és 3561.) a
valos allapotokat figyelembe vevé épitési Svezeti elbirasok megallapitasa, ezen beliil a beépithetdség
és a megengedett épitménymagassag novelése részleges, a meglévs beépitést elemzd vizsgalatokkal
alatamasztott médon.

A Tervezési program 2. b) pontja szerint a volt szennyviztelep épitési Gvezeti besorolasanak
médositasat hatdroztik el Kiilonleges Oktatdsi-egészségiigyi (Ko, Ke) besorolasurél Kiilonleges
kikoto teriiletre, a TNMr., azaz a Balatonkenesei vizpart rehabiliticiés tanulmanytervben jelSlt
,KikOt0 létesitésére alkalmas partszakasz”-hoz igazoddan.

A2 c) pont szerint a strandok épitési Gvezeti elSirasainak felillvizsgalata, elsGsorban a
megengedett é ep1tmcnymagassag kismérékdd emelése, a korabban készitett fejlesziesi tervek alapjan.

A Tervezési program 2. g) pontja szerint az Aliga utca Bercsényi strand és hétvégi hazas
beépies kezdete kdzotti szakaszan a Ba]aton felSli oldalon a zbldteriileti, erdS, kemping teriiletek
felilvizsgalata a TNMr. Balatonkenesei vizpart rehabiliticios tanu]manytervben ,,behaxarolt keretek
kozou” a telepiilés érdekeinek megfelelSen, a vizhez jutis feltételeinek javitasa, kozjélét jelleg
erdsitése érdekében.

A Tervezési program 3. b) pontja szerint a védelmi (védett, vagy vedé'a) jellegli erddterdiletek
szabalyozasi elbirasainak feliilvizsgalata a kozjolét rendeltetéshez tartozd léresitmények optimalis
elhelyezhetdsége érdekében.

A Tervezesi program 4. b) pontja szerint az Aligai Gt valés helyen térténd abrazolasa.

17 VEB/005/2381-2/2017. _
18 Balatonakarattya K6zség Onkorményzata KépviselS-testiiletének 131/2015. (XII. 28.) hatdrozata
19 Balatonakarattya Kzség Onkormanyzata KépviselS-testiiletének 132/2015. (XI1. 28.) hatirozata
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3.3. A Tervezési program alapjan 2016. janudr 7-én indult meg a telepiilésrendezesi eszkizok
moédositasara iranyuld teljes egyeztetési eljaras.

Elizetes tajékoztatdsi s3akass

3.3.1. Balatonakarattya K&zség Polgarmestere a telepiilésrendezési eszkdzok modositasarol
sz016  elbzetes thjékoztatdt megkiildte az Allamigazgatasi szervek, az érntett telepiilési
onkorményzatok részére, valamint hirdetményt tett kozz¢ a telepiilés honlapjan és helyben szokasos
modon a parterségi egyeztetésben résztvevd partmerek szimdra is, kezdeményezve ezzel az
egyeztetési eljards elsetes tdjékostatisi s3akaszat.

A megkeresett szervek kozil a Fejér Megyei Korményhivatal Komyezetvedelm és
Természetvédelmi Féosztdlya (a tovabbiakban: kmyezetvédelmi hat6sg) elozetes velemenyeben0
kifejtette, hogy ,,A HESZ-t érintd mddositasok, szabalyozasi eléirasok kidolgozasa soran, kiilndsen
az épitménymagassagot, beépitési szizalékot érintden a tajképvédelmi szempontokra kiemelt
figyelmet kell forditani.” A tervezési program 2. b) pontja alarti kiilonleges kikétd teriilet kijel6lésével
kapcsolatosan a kémyezetvédelmi hatbsig felhivta a figyelmet arra, hogy a Balaton mederteriilete
HUBF30002 teriiletkéddal jévahagyott kiemelt jelent8ségli természet-megdrzési és kiilonleges
madarvédelmi teriilet, azaz a Natura 2000 hilézar része, egyidejileg felhivta az Gnkormanyzat
figyelmét a tervnek a Natura 2000 jeldlésének alapjaul szolgdld jeldléfajok és élGhelytipusok
természetvédelmi helyzetére gyakorolt hatdsai vizsglatanak sziikségességére.

Ugyancsak felhivta a kdmyezetvédelmi hatéség az énkormanyzat figyelmét arra, hogy az
tervezési programban az 1. f) jeli moédositasi szandékkal érntett teriilet a Balatontv. szerinti
thjképvédelmi teriilet (I-1), a felszini szennyezésre fokozottan érzékeny teriilet (SZ-1), dltalinos
mezdgazdasagi teriilet (M-1) és kivalé term8helyi adottsdgh szantoteriilet (M-3) Gvezeteknek a része,
és a Balatontv. 41. § b) pontja szerint M-3 6vezet teriiletén csak a termShelyi adottsagokat meg6rzo
teriilethasznalat folytathato. .

Az el8zetes véleményében a kémyezetvédelmi hatosag felhivta az Onkormanyzat figyelmét
arra is, hogy az elbzetes tijékoztatds nem tamalmazza az Onkormanyzat kdmyezeti vizsgalat
lefolytatasanak sziikségességérdl szolo6 dontését, noha azt a jogszabalyok eloijak, a kdmyezeti
vizsgalatrdl sz616 nemleges déntést részletesen indokolni kell.

A BNPI vilasziban?! felhivta az Onkormanyzat figyelmét arra, hogy a Tervezési program
szerinti, tervezett mdosftisokkal 3sszefiiggésben a Balatontv. Svezetei kdziil killén jelentSséggel bir
természetvédelmi vonatkozasban az Skologiai halézat O-1 — O-3 Svezetei, a T-1 tajképvedelmi
Gvezet, az E-1, E-2 erdéteriiletek Svezetei, M-1, M-2 ovezetek és a G-1 sz6lGkataszteri teriiletek
dvezete.

A BNPI el6zetes véleményében kiilon is felhivta a figyelmet arra, hogy orszagos szempontbol
is kiemelkedd a telepiilés teriiletéhez tartozb leszakadé partfalak természetvédelmi éréke. Ezek az
unikalis é18helyek szamos védett névény és allatfaj él8helyéiil szolgalnak napjainkban is, fiiggetleniil a
teriileti besorolasoktél. -

A partnerségi egyeztetésben részt vevd Egyesiilet javasolta az Onkormanyzat részére
megkiildstt véleményében??, hogy a kelet feldl a véderdd és loszfal, észak feldl a volt Piroska
Camping, délr8l a Club Aliga, nyugat feldl pedig a Balaton témeder altal hatarok, érintetlen, a
természetkrositd hatésoktél megbvott természeti teriilet és a szervesen hozza kapcsol6do, a Balaton
Bkolbgiai egyensiilya szempontjabél fontos, fenntartandé természetes partvonal, illetve a teriileten €l6,
shonos ndvényrarsulasok és védett fajok (kozottiik a kockés sikl6) kivételes és massal nem pétolhaté
természeti énékekeinek meglrzése a terillet egységes védelme révén legyen biztositva, és a
telepiilésrendezési eszkozok médositasa semmilyen médon ne tegye lehetdvé azt, hogy a teriilet
integritdsa, az it megtaldlhaté Skolégiai egyenstly, a teriilet potolhatatlan természeti énékei veszélybe
keriiljenek, karosulhassanak.

2 K'TF-505/2016., 3520/2016. (5-42/2016 az énkorményzat iratanyagiban)
2t 407-2/2016. (5-78/2016 az énkorményzat iratanyagban)
2 5.53/2016.



Ezen természetvédelmi célok megvaldsulasa érdekében a telepiilésrendezési eszkdzok
modositasaval kapcsolatosan, a tervezési program 2. g) pontja szerint, az Aligai utca erddteriileten
athalado, valamint a volt Piroska kemping teriiletéhez igazodd szakasz szabalyozasanak feliilvizsgalata,
valamint az Ut nyomvonalanak pontositasa tekintetében az Egyesiilet javasolta, hogy a jelenleg 6-8
méteres, természetesen kialakitott erdei Gt meglévd tényleges szélességét ne valtoztassak és noveljék
meg a telepiilésrendezési eszkdzok modositasa soran, hanem az maradjon valtozatlan. Egyetértettek
annak sziikségességével, hogy a hatalyos telepiilésrendezési eszkzokben nem a valés nyomvonalon és
a valdésagnak megfelels szélességben dbrizol Gt nyomvonaldt méretarinyosan a tényleges
allapotoknak megfelelGen abrazolva pontositsak, azonban ezzel egyidejlileg az Gt jelent8s, 16 méterre
valo kiszélesitését allaspontjuk szennt forgalomtechnikai szempontok sem indokoljak (az Gt zsakutca
jellegébdl adoddan), természetvédelmi szempontbodl pedig  a  kiszélesités terve a teriilet
természetvedelmi énékeit veszélyezteti, kirositja. A véleményben rimutattak arra, hogy az Ut egyes
szakaszainak abrazolasa a kiilénb6z6 nyilvantartasokban eltérd (pl. az {idiil6hazas teriileten az 1968-
ban tnent ellenérék nélkiili kisajatitas kovetkeztében 18-20 méter a foldhivatali térképeken),
azonban ezek az eltérések nem indokolhatjak az erddt érnté szakaszon athaladé szakasz
kiszélesitésének tervét.

Az Egyesilet lafejtette, hogy az ezen a koriilhatarolt természetvédelmi szempontbol
védelemre szorulé terilleten 1évé egyetlen ,seb” az 1948-ban a Rakosi-korszakban a balatonaligai
Partiidiilchdz létesitett szennyviztisztitd teriilete, amelyhez tartozd partszakasz feltSliése és a
partvédm kialakitasa a mederrész eliszaposodasat okozta. A tervezési program 2. b) pontja szerinti,
az allami tulajdonban év6, nem mikods, a balatonfkajari szennyviztelep fejlesztését kévetden
felhagyhato volt szennyviztelep tertiletének kiilsnleges kikéitd teriiletfelhasznalasi kategdriaba valé
atsorolasar az ezzel jaro, az erd$ teriiletét érintd forgalom névekedése illetve a Balaton témedret is
érint6 varhato jelentds komyezeti hatésai (pl. az eutrofizicié) miatt az Egyesiilet nem timogatta.

Ugyancsak tajvédelmi és kdmyezetvédelmi szempontbdl az Egyesiilet ellenezte a beépitési
arany és megengedett legnagyobb beépitési magassig novelésére iranyuld telepiilésrendezési-eszkoz
modositasi terveket.

A véleményhez kapcsolédban egyidejiileg, az Egyesiilet allaspontjar és céljait timogatd 77
ingatlantulajdonos alairasaval kezdeményezték a kelet feldl a véderdd és 1oszfal, észak feldl a volt
Piroska Camping, deélrdl a Club Aliga, nyugat felél pedig a Balaton témeder 4ltal hatérolt teriilet
tdjvidelmi kirsetté nyilvanitdsdt az Onkormanyzatnal.

A Fejer Megyei Katasziréfavédelmi Igazgatésig (a tovabbiakban: viziigyi hatosag) eldzetes
véleményében?’ felhivta az Onkormanyzat figyelmét a jogszabalyban meghatirozott 6 méteres parti
savra vonatkozd eldirasokra, tovabba arra, hogy a teriileten a felszin alatti vizek érzékenysége alapjan
fokozottan érzékeny és érzékeny teriiletek talalhatbak.

A volt szennyviznisztit teriiletére vonatkozd atmindsitési tervével kapcesolatosan a viziigyi
hatosag arra hivta fel az Onkorméanyzar figyelmér, hogy a hatilyos TNMr., azaz a vizpan-
rehabilitacios tanulmanyterv szerint a szennyviztisztité teriilete ,oktatdsi kbzpont teriilete” és
i,cl;gés%ségiigﬁ teriilet” besorolasi egységbe sorolhatd, ennek megvaltoztatisa a TNMr. alapjan nem
ehetséges.

A Kormanyhivatal allami féépiteszi feladatkdrében elézetes tijékoztatdsdban?t a HESZ
tervezett modositasardl megkiilddtt tervezési programra adott szakmai véleményében felhivta az
Onkormanyzat figyelmét arra, hogy ,A tervezett modositasok egy része érinti a telepiilésszerkezeti
tervet is. A telepiilésszerkezeti terv meglétérdl azonban nincs informciém.”

Az Allami Féépitész felhivia arra is az Onkorményzat figyelmét a tervezési programban 3. b)
pontban szerepl6 célkirizéssel kapcsolatosan, hogy ,,..az OTEK 2012. augusztus 6-an hatalyos 28. §
(2) bekezdese kozjoléti erdét nem ismer, ha a védBerdbt (vagy egy részét) mas rendeltetési
erdéteriiletbe kivanjak sorolni, igy a médositas a szabalyozasi tervet és a telepiilésszerkezet tervet is
érinti, nem csak a HESZ-t.”

2 35700/ 1376-1/2016.4k (5-85/2016)
24 VEB/005/461-2/2016.
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A kenesei Telepiilésszerkeseti Terv (TSZT) hatdlyositdsa és az; elozetes tdjékoxtatdsi szakass, lexdrdsa

Az Allami F8épitész e tdjékoztatisa alapjan Balatonakarattya Kézség Onkormanyzatinak
KépviselS-testiilete 2016. februdr 18-an tartott rendkiviili iilésének?> 3. napirendi pontjaban, a
12/2016. (II. 18.) 6nkormanyzati hatirozattal (a tovabbiakban: TSZT). , hatalyositotta” Balatonkenese
Véros Telepiilésszerkezeti Tervét Balatonakarattya kozség kizigazgatasi teriiletére.

A TSZT-r8l sz6l6 hatdrozattal a Képvisel6-testiilet Balatonkenese Varos Onkormanyzat
Képvisels-testiiletének Balatonkenese Telepiilésszerkezeti Tervérdl szolo 31/2005. (IIL 3.)
hatirozatat, valamint az azt modosité 261/2006. (IX.29.) hatirozator és 135/2012. (IV. 4)
hatdrozatot ,hatilyositotta”. A hirom Balatonkenesei hatirozat szdveges ismertetése, valamint a
135/2012. (IV. 4) hatdrozathoz tartozd 1-6. szimozasi térképszelvények a balatonakarattyai
hatalyositasrol sz6l6 12/2016. (I1. 18.) hatarozat mellékletét képezik.

A Képviselé-testiilet ezen a rendkiviili iilésén az Egyesiilet véleményében foglaltakat nem az
Egyesiilet és a timogaté peticiét alaird 77 maginszemély kolleksiv véleményeként vette figyelembe,
hanem az elndk, mint maginszemélyt megnevezeve egyedi, sxemélyes véleményként utasitorta el a 17/2016.
(II. 18) onkormanyzati hatrozatiban. Az elutasité hatdrozat szerint a helyi jelentSségl, vedett
természeti teriilet kialakitisa mindaddig nem javasolt, amig a tulajdonosok le nem mondanak az
esetleges kartéritési igényiikrdl, az Aligai it tervezett szélessége pedig azért nem modosithato, mert azt
jogszabalyok allapitjak meg.

Az Egyesiilet el6zetes véleményében foglaltakat a hatirozat tovabbi része utasitotta el: a volt
szennyviztelep kikétd kiilénleges teriiletre atsorolasat, a MAV-telep és a strandok beépitési arany és
legnagyobb megengedett épitménymagassig novelésére vonatkozéan a tervezési programban
foglaltakkal szembeni ellenvéleménnyel Osszefiiggésben a KépviselG-testillet a mar elfogadont
tervezési program modosftasat — tartalmi indokolas nélkiil - nem tartotta szitkségesnek.

Ugyanezen a rendkiviili Képvisel-testilleti {ilésen a partnerségi egyeztetést, illetve a
telepiilésrendezési eszkozok mbdositasanak egyeztetési eljarasiban az elGzetes tajékoztatasi szakaszt
zirta le a Balatonakarattya Kozség Onkorményzata KépviselS-testiiletének 25/2016. (II. 18)
hatérozata, amelynek 3. pont ) alpontja szerint az Egyesiilet elnokének (mint maganszemélynek) a
kérelmei nem épiilnek be jelen eljaras tervezési programjaba. -

Az elbzetes thiékoztatisi szakaszt lezard, Osszegz8 hatrozatban” az Onkormanyzat
régzitette, hogy mely megkeresett allamigazgatési szervek adtak véleményr, illetve jelezték részvételi
szandékukat az egyeztetési eljaras tovabbi szakaszaiban.

Az el8zetes thjékoztatasi szakasz alapjaul szolgild Tervezési programot a Képvisel6-testiilet
rendkiviili iilésén hozott hatarozataval?® ezt kvetden — utdlagosan — a Tervezési program 2. f. pontja
szerinti teriilet (Facinos kéz) tekintetében médositotta, ezt a pontot kivéve a programbél. Az eredeti
Tervezési programot a K épviselé-testiilet egyebekben nem modositotta.

A Viéleményesiési tervdokumentdcio elokéssitése

3.32. Balatonakarattya féépitészének a 2016, marcius 3-4n tartott, a Véleményezési
Tervdokumenticié el8készitésével kapesolatos munkainditd targyalasrol késziilt feljegyzéseben foglalt
Alldspontja szerint a volt szennyviztisztitd terilletére vonatkozd Gnkormanyzati tervek a terilet
Jkikotd killonleges” teriilet-felhasznalési egységbe valé atsorolésaval egyidejlleg a meglévé 10%
beépithetdséghez és 4,5 m megengedett maximalis épiiletmagassighoz, 80% zdldfeliilet arinyhoz
képest megvaltoztatva (30% beépithetéség, 8 m (illetve elbontott épiilet esetén legfeliebb 12,5 m)

* hup://balatonakarattya.hu/images/ testuletianyagok/2016.02.18./ jkv.pdf

% Balatonakarattya Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 25/2016. (I1. 18) énkormanyzati hatarozata a Partnerségi
egyeztetés lezarisardl a telepiilésrendezési eszkozok médositasinak folyamatdban az el6zetes tajékoztatasi szakaszban

27 Balatonakarattya Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 26/2016. (I 18) énkorményzati hatirozata Osszegzés a
telepiilésrendezési eszkizok modositasinak folyamatdban az el6zetes tijékoztatisi szakaszban, Balatonakarattya Kézség
telepiilésrendezési eszkzeinek a 314/2012. Kormanyrendelet 32. § (1) a) szerinti teljes egyeztetési eljarissal torténd
médositasahoz, ennek sorén a 314/2012. Korméanyrendelet 37. § alatt leirtak szerint lefolytatott el6zetes tdjékoztatasi szakaszahoz
28 Balatonakarattya K 6zség Onkormanyzata K épviselé-testiiletének 60/2016. (IV. 14)) 8nkormanyzati hatérozata Balatonakarattya

o

telepiilésrendezési eszkbzeinek mbdositasa sordn a tervezési program modositasaro
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megengedett maximalis épiiletmagassag és 60% zoldfeliller) lehetséges maximumot lehetévé tevd
szabalyozassal megfontolandoak, mert a volt szennyviztelep teriiletén a meglévé szabalyozas is t6bb
ezer négyzetméteres fejlesztést tesz lehetdvé, amelynek forgalomvonzd hatasa jelentds.

Az dnkormanyzati {0épitész szerint a tervezett atsorolas és a meglévd beépitési paraméterek
maximalizalasa altal lehetové tett fejlesztésekkel generalt forgalom kezelésére a meglévd kozlekedési
infrastruktira (Aligai (t, kiilonosen az erdén tvezetd szakasz allapotara is figyelemmel) alkalmatlan.
Ugyancsak problémas a zsak-telepiilésrészben bekovetkezd rendkiviili esemény esetén a tiizoldk,
rendGrség, mentdk szarazfsldi elérési lehetdsége, amelyet a fejleszésekkel jard forgalomnévekedés
jelentGsen tovabb nehezit. Sziikségesnek vélte ezért a féépitész a telepiilésrendezési eszkozok
modositasaval Ssszefiiggésben ezen problémak megfeleld kezelését is, kiilondsen arra vald tekintetrel,
hogy a Balaton partjan, természeti kdmyezetbe agyazottan dnmagaban is megfontolandé a teriilet
lehetséges maximalis épitési paraméterekkel val6 szabalyozasanak létjogosultsaga.

A teljes eljdrds véleményesisi szakassa

333. A teljes eljards véleményezési szakasza az elkésziilt munkakozi véleményezési
tervdokumentacié (I. Munkakodzi véleményezési tervdokumentacid dnkormanyzati jovahagyasra
keriil6 munkarészek, II. Munkakézi véleményezési tervdokumentacié alitimaszté munkarészek, II1.
Munkak6zi véleményezési tervdokumentacié kdmyezeti érékelés) Snkormanyzar részére vald
atadasat kdvetden vette kezdetét.

A Tervezési program 2. b) pontahoz képest a volt szennyviztisztit) teriiletének , Kikotd
kiilonleges” terliletfelhasznalasi egységbe valo atsorolasa mir nem sserepelt ag; elkészitett véleminyezési
dokumenticidban, a 11. 5. pont alatti a volt szennyviztisztito teriiletét érinté modositas terve a meglévd
(Killonleges oktatasi és egészségligyi teriilet) teriiletfelhasznalasi besorolisihoz igazodéan a
beépithetSségi intenzitds és a megengedett legnagyobb épiiletmagassag, valamint a zoldfeliiletek
minimalis ardnya tekintetében tervezett azokat maximalizalé médositisokar tartalmazza (ez nem
szerepelt a Tervezési program 2. b) pontjaban).

A munkakézi véleményezési dokumenticiéban a Tervezési programhoz képest 7 elemként
Jelerike meg a Szabalyozasi Terv SZT/7/2016méd tervlapjan a Vg témeder teriiletén feltiintetett
Kikoto letesitese feltétellel” kijelolése, valamint a HESZ 60. §-anak (2) bekezdéssel vald tervezert
kiegészitése, amely szerint ,,Kikits litesitése Seltételtel” jellel jelolt teriileten kikiti [étesitésére Balatonkenese
vispartrehabiliticids szabdlyosds  kivetelményekikel érintett  tersiletének  lehataroldsdrdl és  vizpart-rehabiliticids
tanulmanylervéinek elfogaddsdril s3ols 14/2005. (IV.21) TNM rendelet médositdsat kovetden vigjogi létesitési
engedély alapjan van lehetdség”

2016. aprilis 20-an a tervdokumentacié készitdi a munkakézi véleményezési dokumentacid
atadasahoz kapcsolodo, az 6nkorminyzar polgirmesterével, alpolgarmesterével és tandcsadéjaval
tartott_egyeztetésen?® t8bb, a modositisok tervezetéhez kapcsolédd javaslatot tettek. Javasoldk
egyfelol t6bb tervezett modositassal (I. 5., tovabba II. 2., 3., 5., 6. pontok) sszefiiggésben az
6nkormanyzat altal kért megengedett maximélis épitménymagassig mérséklését, tekintettel a telepiilés
meglévé adottsagaira, épitészeti karakterére (az Snkormanyzati elképzelés szerinti 8-9 méteres helyett
legteliebb maximalisan 4,5-6 méteres épitménymagassagig, illetve a telkek mérete és a telepiiléskép
szempontjabol aranyos fokozatok beépitését a szabalyozisba).

A tervezGk ugyancsak megfontolasra javasolték a tervezési dokumentcié I1.4. pontja szerinti,
a volt Piroska kemping és az attdl délre esd egészségiigyi, szocidlis, turisztikai erdd teriiletére
vonatkozo beépithetSségi intenzitds 0,3 %-rdl 3-5%-ra vald emelését — tekintettel arra is, hogy a
tertilet helyi természetvédelmi védettség alatt 4ll, illetve egy része pedig az orszigos Skolégiai halozat
magteriiletébe tarozik és valésziniisithetSen nagy kiterjedésben természetkozeli él8helyek talilhatéak
itt.

A dokumentacio II. 5. pontja szerinti volt szennyviztisztitd teriiletére vonatkozd
beépithetSségi paraméterek maximalizalasit is megfontolandd kérdésként vetették fel a tervezdk,
tovabba telepiilésképi szempontbé] érzékeny teriiletek, tovibba a vizparthoz kapesolédé elképzelések
esetén tbb esetben latvanyterv készitését tartottak szitkségesnek javasolni.

29 165-5/2016.
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Az Onkorményzat a latvanytervek készitésére sz6l6 tervezdi javaslatokat elutasitotta, valamint
a fejlesztési szandékoknak megfelelden a jogszabalyok szerint megengedhetd legnagyobb mérnéku
beépithet8ségi és megengedett épftménymagassagra vonatkozo szabalyozas elSkészitesér kére a
tovabbtervezés sorin az egyeztetésrdl késziilt emlekezetS szernt.

2016. 4prilis 27-én Balatonakarattya K $zség Onkormanyzatanak Képviselc-testiilete 84/2016.
(IV. 27) &nkorményzati hatdrozatival (tovébbiakban: Hatdrozat) dontétt a telepiilésrendezési
eszkozok véleményezési dokumentacidjanak elfogadasarol.

A Hatirozat 6. b) pontja a II. 4. szdm szerinti modositassal kapcsolatban a volt Piroska
kemping és az attdl délre es6 egészségiigyi, szocidlis, turisztikai erd teriiletére vonatkozd
beépithetdségi intenzitds 0,3 %-16l 3%-ra valé emelését rogzitette, a tervezok altal t5bb ponthoz (I1.2.
Bezerédy és Lido strand, II. 3. Bercsényi strand) elSterjesziett, a beépitési magassagok
csokkentésének megfontoldsara vonatkoz javaslatokat azonban figyelmen kiviil hagyta.

A Féépitész részére a tervezdi egyeztetésrdl késziilt, fentebb ismertetett emlékeztetd az
Snkorményzat utblag, 4prilis 27-én kiildte meg, vagyis a véleményezési dokumentacié 84/2016. (IV.
27.) hatérozattal valé elfogadasanak a napjan.

A Fééphtész a tervezbi egyeztetés emlékeztetSjéhez 2016. aprilis 29-én adott véleményében®®
kifejtette, hogy a véleményezési anyag Snkormanyzati lezérisa még korai lenne, a hatarozar-tervezet
elfogadasat ebben a formaban még nem javasolta.

A Féphtész véleményében valtozatlanul fenntartotta kordbbi, a volt szennyviztisztitd
beépithetdségi feltételeivel kapcsolatosan adott szakmai llaspontjat, amely szerint a Balaton partjan,
jellemz8en természeti komyezetbe dgyazottan Onmagiban megfontolandd a teriilet lehetséges
maximalis megengedett paraméterelde] valé szabalyozasénak létjogosultsiga. Emellet a f6épitész a
mbdositis tervezetének twbb pontja esetén aggilyosnak ériékelte a megengedett legnagyobb
épiiletmagassagra iranyadé, a koribbi szabalyozashoz képest lényegesen megengedébb 7,5-9 méteres
szabalyozasi szintet 1.

A Féépitész a HESZ-mbdositas tervezetéhez véleményét’! majus 4-én adta meg, a 31 pontbol
4116 Féépitészi véleményében foglalt javaslatokat - azokat részben helybenhagyva - a Polgarmester a
Képviselé-testiilettel t6rténd konzulticiér koverden 2016, méjus 19-én megkiildte®? a tervezok
részére.

A Féépitészi véleményében, a 25. pontokban felhivia a déntéshozok figyelmét arra, hogy a
Kst-1 (Kiilonleges strand teriilete) Svezetben® 8 m-es megengedett épitménymagassag a telepiilés
épitészeti hangulatétdl teljesen idegen, ezért megfontolasat javasolta és legfeljebb 6 mres értekben
16rénd meghatirozasit.” A Polgirmester az e pontban megfogalmazon féépitészi vélemény
figyelmen kiviil hagyasat kérte a tervezoktol.

Balatonakarattya telepiilésrendezési eszkézei mbdosiasanak igy véglegesitett vélemeényezési
dokumenticiéjat Balatonakarattya Kozség Onkormanyzata KépviselG-testiilete 96/2016. (V.26.)
énkormanyzati hatarozatéval fogadta el, és mindsfrette azt az egyeztetési (vélemenyezési) eljarasban
résztvevd  Allamigazgatssi szervek, valamint a partnerségi egyeztetésben résztvevék szimara

megkiildésre alkalmasnak.
A telepitlésrendesési es3izik mddositdsahos, kapesolods kirmyezeti vizsgdlat meginduldsa

333. A telepiilésrendezési eszkozok mbdositisanak véleményezesi dokumentaciéjat a
telepiilésrendezési eszkozok készitésével megbizott gazdasagi tarsasdg altal készitett, a dokumentacio
részét (I11. kotetét) képez8, a kdmyezeti vizsgalati eljarisra vonatkoz6 jogszabalyok szerint készitendo
komyezeti érékeléssel egyiitt a polgarmester 2016. méajus 30-an kelt levelével* kiildie meg azon
Hllamigazgatisi szervek részére, amelyek a telepiilésrendezési eszkézok modositasanak egyezetési
eljarssaban részt kivéntak venni, illetve amelyek az elézetes véleményezés soran észrevételt nem
tettek.

30 5-167-1/2016.

315-168/2016.

32 5-96/2016.

33 Bercsényi és a Lid6 strand teriilete
3 5.97/2016/aig - 5-117/2016/ dig
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A polgarmester ezzel egyidejileg hirdetményt tert kozzé a telepiilés honlapjan és a
hirdetStablakon a partnerségl egyeztetés szabdlyai szerinti partnerek szimira is. A meglkiildot
véleménykérésben a polgarmester a kézhezvételtdl szimitort 30 napos hataridével kére az
allamigazgatasi szervek véleményet.

3.3.3.1. Balatonkenese Onkormanyzatanak polgarmestere véleményében’ aggalyosnak
nevezte a telepiilésrendezési eszkdzok modositasat amuatt, mert a két telepiilés kozigazgatasi hatara
vitatott és a kdzigazgatasi hatar targyaban per van folyamatban Balatonkenese és Balatonakarattya
kozott.

3.3.3.2. A kbmyezetvédelmi hatdsag véleményében felhivta a figyelmet arra, hogy a II. 1., 2.,
3., 4. és 5. pont szerinti modositasok part menti teriileteken beépitési szazalék és épitménymagassig
novekedést tartalmaznak, amelyek a vizpart-rehabilitdciés tanulmanytervnek megfelelnek, azonban
Osszességeben a beépités tilzd mérékli ndvekedését eredményezik. A telepiilés viz felél feltaruld
képe nagymértékben megvaltozna, hiszen nagy alapteriiletd, t6bb szintes épiiletek is elhelyezhet8ek
lennének a partvonal szamottevé részén. A modositasi teriiletek egy része felszinmozgis-veszélyes
teriiletek kozé tartozik, ami Gjabb kérdéseket vet fel. Tajvédelmi szempontbél kiemelt jelentdségti a
telepiiléskép viz fel8l feltiruld latvénya, ezért a kdmyezetvédelmi hatdsig javasolta a médositasok
finomhangolasat, a valtoztatisok mérséklését, illetve esetlegesen a tijba illesztés érdekében
novénytelepités kotelezévé tételét. A komyezetvédelmi hatdsdg javasolta tovabba a telepiilésképi
veleményezési eljaras helyi szabalyairol sz0l6 Onkormanyzati rendeler elfogadasit, amely a
polgarmester hat6sigi eljdrisa révén érvényesitheti a telepiilésképi védelem szempontjainak
ervényesiilését a konkrét fejlesztések megvaldsitisahoz kapesoléddan.,

3.3.3.3. Az Egyesiilet a telepiilésrendezesi eszkdzok partnerségi egyeztetési eljarisa sordn az
onkormanyzat részére megkiildstt véleményében® - az elGzetes tajékoztatdsi szakaszban adott
véleményében tew észrevételeit rdltogatlanul fenntarva - a Balaton természetes partszakaszihoz
kapcsolodo 10 hektaros, egybefiiggd erds, valamint az ezen a teriileten taldlhaté ,seb”: a volt
szennyviztisziitd teriiletének helyl természeti teriileti védettségének a telepiilésrendezési eszkdzokben
valo érvényesiését javasolta. Kérte tovabba az Aligai (it helyi védelemre javasolt természetvédelmi
terilletre es6, erder szakaszanak valds helyen t6rénd térképi tervi dbrazoldsit, az Gt kialakult
nyomvonalanak és 8 méteres szélességének valtozatlan megtartasa mellett.

Az FEgyesiilet veleményében a volt szennyviztisztité teriiled besorolisinak tervezett
megvaltoztatasat , kikéts-kiilonleges teriilet”-re, valamint ezen a teriileten, valamint a volt Piroska
kemping teriiletén a beépitési arinyok és a megengedett legnagyobb épitménymagassig
megvaltoztatasat, tervezett maximalizalisat nem tamogatta. Allaspontja szenint a kikotd kialakitdsaval,
valamint volt Piroska-kemping turisztikai céld hasznosftasival jaré forgalomnovekedés a meglévd
arviszonyok  (zsdkutca, keskeny erdei 1r) esetén lehetetlen 4llapotot eredményezne, a
forgalomnovekedéshez igazitott kozr-hilézatfejlesztés pedig a védends természeti teriiler
integritdsat, a t3j alapvetd karakterét és a teriilet Balaton Skoszisziéméaja szempontjabdl is jelentds
természeti értékeit veszélyezteti.

Az Egyestilet a belteriileti erdok - kézottik az allaspontjuk szerint természeti teriileti
védelemre érdemes partmenti 10 ha-s, besorolisa szerint ~egészségligyl, szocidlis, turisztikai erdd” -
teriiletén a beépithetéség 0,3%-rél 3%-ra ndvelését ugyancsak indokolatlannak tartja és nem
tamogatta. Véleményében a hatdlyos HESZ 16. § 3. pontjanak hatdlyon kiviil helyezését is kifejezetten
ellenezte, amely szerint ,Balatonakarattya, Balatonkenese meglévd kézhaszndlati strandjainak és
zoldfeliileteinek teriilete nem csékkenthetd és mas célra nem vehetd igénybe.”

Az Egyesiilet véleménye szerint a vizpart-rehabilitaciés tanulméinytervben, valamint a
telepiilésrendezési eszkozokben a Gumiradli és kozpark eldtti 3499/5 hrsz-1, valamint a természetes
partszakasz hossziban az erdGteriilet és a volt szennyviztisztité teriilete elétti 3524/13 hrsz-t ingatlan
t6bb hekraros teriilete a Balaton tdmederhez tartozik és gy kiterjed ri a témeder NATURA 2000
védettsége.

3 31-3/2016/ miisz. (5-127/2016.)
% 5-129/2016.
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3334. A Kormanyhivatal népegészségiigyi hatiskdrében adott  veleményébeny
megallapftotta, hogy a médositasok kapesan jelent8s kémyezeti hatds nem keletkezik, és a komyezeti
hatésvizsgilati dokumenticiéban foglaltakkal szemben komyezet- és telepiilés-egészségiigyi
szempontbdl nem emel kifogast, a telepiilésrendezési eszkdzok modositasat pedig kozegészsegligyi
szempontbdl elfogadasra javasolta.

333.5. A Korméinyhivatal Veszprémi Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: Jarasi Hivatal)
rokségvédelmi hataskorében adott véleményében’s felhivia az Onkormanyzat figyelmét arra, hogya
tervezett mbdositisok a Rikdczi park téréneti ke, regisztrile orokségn érék teriiletét, valamint
nyilvintartort régészeti lelbhelyet érintenek, azonban a megkiilddtt tervdokumentacié 10 évnél nem
régebbi orokségvédelmi hatdstanulminyt nem tartalmaz, ezért a tervezet modositasokat nem
javasoljak elfogadasra.

3336. A Korminyhivatal épitéshardsagi, allami féépitészi hataskorében adow
véleményében? - egyebek kozott - felhivta az Onkormanyzat figyelmét arra, hogy a megkiildot
dokumentacié HESZ 60. §-t kiegészitd (2) tervezett bekezdés ellentétes a hatdlyos vizpar-
rehabilitAciés tanulmanytervrdl sz6l6 TNMr.rel. A Véleményezési Tervdokumentacié MAV iidiil6
teriiletére vonatkoz6 I1.1. pontjahoz kapcsoléddan a tervezett HESZ 60. § (2) bekezdése a Balaton
tbémeder teriiletén a vizpart-rehabiliticiés tanulmanytervben nem jeldlt helyen kikots létesitéset tenne
lehetdvé, jovébeni, bizonytalan feltételekkel (a TNMr. jévobeni modositasa és jogerSs vizjogi
engedély). A tervezett rendelkezésnek megfeleld térképi dbrazolis a szabalyozasi terv
SZT/7/2016méd tervlapjan a Balaton témederben ,kikdtd létesitése feltétellel” jelolessel lathato.
Tekintette] azonban arra, hogy a hatdlyos TNMr. nem jeloli ,kikdtd létesitésére alkalmas
partszakasz”-ként a vizpart ezen részét, az Snkormanyzat rendeleti szabalyozas ett6] nem térhet el. A
Kormanyhivatal, mint allami f6épitész arra is felhivta az Onkorményzat figyelmét, hogy az épitészeti
orokség helyi értékeinek védelemérdl a teriileti és egyedi védelemrdl sz6l6 dnkormanyzati rendeletben
és nem a HESZ-ben kell megillapitani. E véleményben egyidejileg az épitert kdmyezet védelmére
kiterjedd hatiskorében a véleményezési dokumenticibhoz csatolt kmyezeti érekelést az allami
f8épitészi hatiskdrben eljard illetékes megyei kormanyhivatalként a Kormanyhivatal elfogadta.

3337 A telepiilésrendezési eszkozok elkészitésével megbizott tervezdk énchkeliék a
véleményezési szakaszban beérkezett véleményeket, és meghataroztik a véleménykiillonbGzéségeket a
polgirmesterhez és az nkorményzati f6épitészhez intézett leveliikben, amelyekkel kapcsolatosan
egyeztet targyalss, illetve Snkormanyzati dontés lehet sziikséges.

A tervezdi Allispont szerint az orokségvédelmi hatastanulmany-készitési kdtelezettseg
tekintetében a hatésag megvaltoztatta korabbi, az eldzetes tjékoztatdsi szakaszban adott véleményet,
ezért a két vélemény kdzoti kiilonbség okai tiszrizanddak, ugyanakkor a megalapozd munkarész
orokségvédelmi fejezettel val6 kiegészitését sziikségesnek fogadja el.

A polgrmester a tervezdi énékelés alapjan Ssszefoglalt véleménykiilonbségeket az azokkal
kapesolatos dnkormanyzati valaszokkal egyiitt 8sszegzd feljegyzésben rogzitette, s azt megkiildte az
egyezietd térgyalis Ssszehivasardl szold, 2016. jilius 20-dn kelt meghivéjanak mellékleteként a
résztvevd allamigazgatisi szervek részére.

3.3.3.8. A BNPI a véleményezési dokumenticiéhoz, illetve a kémyezeti érékeléshez adott
véleménye 2016. jalius 18-4n kel és jilius 20-an érkezett az Onkormanyzathoz.

E véleményében a BNPI egyfell arra hivta fel az Onkorményzat figyelmét, hogy a Balatontv.
26. § a) pontja alapjan Térségi jelenGségli tajképvédelmi teriiler vezete [T-1] (Tajképveédelmi
szempontbd] kiemelten kezelendd teriilet Gvezete) teriiletén beépitésre szant teriilet nem jelolhetd ki,
ezért Alldspontjuk szerint e tSrvényi rendelkezésnek nem felel meg az 1.2. (2759/14 hrsz), az 1.3.
(2934/7 hrsz) és az 1.7 (0203/4 hrsz.) pontok szerint tervezett teriiletfelhasznalas.

Misfeldl a BNPI arra hivta fel az Onkormanyzar figyelmét, hogy a IL.1,, 11.2., IL.3., IL.4., IL5.
moédositisi javaslatok térségi jelent@ségli tijképvédelmi teriilet Svezete [T-1] (Tajképvédelmi
szempontbél kiemelten kezelend§ teriiler Svezete) teriiletét, valamint kézvetleniil Orszagos Okologiai
Hélézat magteriiletét érintik, tovabba hatassal lehetnek a Balaton témederre, mint Natura 2000

37 VE/001/00302-4/2016. (5-130/2016)
38 VE-09D/EOH/00150-4/2016 (5-132/2016)
3 VEB/005/461-4/2016. (5-133/2016)
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teriiletre, ezért a varhaté kdmyezeti hatisok jelentdsége miatt sziikségesnek ligak a komyezeti
vizsgalathoz kapcsolddd Natura 2000 hatasbecslési eljaras lefolytatasat

3.3.39. A K6zép-dunanuili Viziigyi Igazgatosag Balatoni Viziigy: Kirendeltségének véleménye
2016. jalius 25-én érkezett az onkormanmthoz, amelyben egyebek mellet felhivta az Onkormanyzat
figyelmét a Balaton északi partjan a partvédmi felsd élének legkisebb magassaganak jogszabalyban
meghatarozott szabalyaira.

Egyestetési targyalds a véleményelérések lisgidzdsdra

334.1. Az Ewhr. 39. § (1) bekezdése szerinti egyeztetési targyaldst 2016. jilius 28-4n
tartortak, amelyen nem sikeriilt a véleménykiilonbozdség tisztizasa a BNPI véleményében
megfogalmazottak tekintetében.

A jegyzOkonyv rogzitette, hogy a BNPI fenntartja azon véleményét, hogy az OTrT.
»tajképvédelmi szempontbodl kiemelten kezelendd teriilet Gvezete” orszagos térségi Gvezet, a masik a
Balaton torvény ,, T-1 Térségi jelentSségli tajképvédelmi teriilet Gvezete” kiemelt térségi Gvezet, amely
miatt az 1.2. és 1.3. pontok szerinti modositasokat, 0j beépitésre szant teriiletek kijelolését a BNPI
nem tartja elfogadhatonak Az egyeztetési targyalasrol szold jegyzOkonyv szerint az allamigazgatasi
szervek kozotd véleménykiilonbség az OTYT. és a BalatonTv. eltérd értelmezési lehet8ségre okot add
szabalyozasa miatt maradt fenn.

Az egyezteto targyalason a véleményben foglalt, a Natura 2000 hatasbecslési eljaras
szilkségességére vonatkozo allaspontot részben tisztaztdk, a jegyzOkonyv azt rogziti, hogy a
hatasbecslési eljaras ]efolytaxésénak szﬁkségességélﬁl 52016 véleményt a BNPI képviseldi visszavontak.

Az egyeztetesi ta.rgyalasrol 520616 jegyzOkdnyvrdl azonban - annak valamennyi oldalardl - a
BNPI két munkatarsanak neve felett az alairasuk hlanyz.llg igy nem megallapithat4, hogy a
jegyzOkonyvben foglaltakkal egyetértenek. A tSbbi részvevd aldirisa a jegyz8konyv valamennyi
oldalan szerepel.

3.34.2 Az Egyesiiletet az egyeztetd targyalasra nem hivta meg a polgirmestert, hanem az
6nkormanyzat Képvisel6-testiilete a 2016. augusztus 5-én tartott rendkiviili képvisel-testiilet iilésen
hozott dontést az Egyesilettel a telepiilésrendezési eszkdzok egyes tervezem moédositasaival
kapcsolatban kialakult velemenykulonbomsegek targyaban.

Igy a ,pamaliat”, a természetes partszakaszhoz kapcsolodd  természetkozeli
novénytarsulasokkal, nadassal is fedett vizes élShelyet és erddteriileter, a volt szennyviztisztitd
teriiletével nem sorolta at természetkozeli, illetve temleszewedehm védettség alart all6 erdSreriiletté,
azzal az indokolassal, hogy ,a jelenleg folyd részleges és foltszeri modositas és a jogszabalyi elSiris
szerint a hatalyba leptetésre rendelkezésre allo sz(kds idGkeret, Balatonakarattya 6nalléva valasinak
utjan a jelenlegi, sok tekintetben még rendezetlen helyzcte nem ad lehetdséget a helyi
természetvédelmi el6irasok jelen elSirasok keretei kozott torteno megvitatasara. Amint veglegesithetd
lesz a kbzigazgatasi hatarvonal, lezajlik a vagyonmegosztas és a jelentds hatassal bird magasabb rendd
jogszabalyok (Balaton—torveny, vizpart-rehabilitaciés tanulmanyterv) ezekkel szinkronban 1évé
telepulesenkenu megbontasa mcgtortemk, szitkségessé valik a megvaltozott ) helyzetnek megfelel8en
sajat teleptilésfejlesztési koncepc10 és teljes feliilvizsgalattal 1) telepiilésrendezési eszkozok elkészitése.
Ez tud majd jelen felvetés megtargyalasanak férumot blZIOSItanl 740

It fontos ramutatnunk arma, hogy a veleménykiilsnbozGséggel érintett ,Partalja” teljes
teriiletet! (2 volt szennyviztisztitd temletevel egyiitt) Balatonkenese vizpart-rehabiliticids
tanulmanytervérdl sz6l6 TNMr. 7/7. szam tervlapjan a jelmagyarizat alapjan ,Meglévg hebyi jelentisioi
természetvédelmi teriilet hatdra” jellel korbe hataroltan van feltiintetve.

A hatélyos HESZ mellékletéhez tartozd Szabalyozisi terv SZ/8/2016mbd szami tervlapjan
ugyanezen tertilet ,,helyi Jelentisigit természetvédeli teriilet hatdra” jelkuleesal kdrbehatarolt Ierulet, vagyls a
TNMr. és a HESZ egyarant ezen teriilet hely1 jelentdségli természetvédelmi védettségér rogziti.

% Balatonakarattya K&zség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 112/2016. (VIIL5.) hatérozata
41 Balatonakarattya kizség Hrsz.: 3524/3,7, 8,9, 10, 11, 12, 14; Hisz.: 3526; Hrsz.: 3527/1, 2, 3; Hrsz.: 3531/3; Hrsz: 3477;
Hrsz.: 0213/7; Hrsz.: 3525 (erdei 1it) mgatlanak terﬁlete
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Az Egyesiilet javaslatat az Aligai Gt valés nyomvonal szerinti dbrazolasara, valamint az ut
tervezett szabalyozasi szélességének novelésére az Snkormanyzat Képviseld-testiilete az errdl hozott
hatirozatiban®? elutasitotta, és nem épitette be a telepiilésrendezési eszkdzeinek modositasaba. A
hatrozat indokolsa szerint ,,Az Egyesiilet kérésének teljesitése ellehetetleniti a Piroska [kemping és
a] volt szennyviztisztitd teriiletén tervezett fejlesztések megvalésitasit.” Az Onkorményzat a tervezett
szabalyozisi szélességgel Bsszefiiggésben hivatkozott arra, hogy az OTEK szerinti ,helyi gytfjtéir”
legkisebb szabalyozasi szélessége 22 méter, illetve az érintett teriilet kdzlekedési szempontbél
kedvezdtlen helyzetd, a zsikutca jellegébdl adédéan havaria esetén nem lehetséges alternativ
megkozelités. A tervezett szabalyozisi szélességet a szembe talilkoz6 jarmlvek egymds melletti
elhaladisénak helyigénye hatirozza meg, valamint a kerékparos és a gyalogos kozlekedés helyigenye,
tovabbé a legalabb egyoldali fasor telepitéséhez sziikséges zoldsav kézlekedésbiztonsagi szempontbél
minimalisan sziikséges kozteriileti szélességének biztositasara iranyul.

Az Egyesiilet kérését a volt szennyvizuisztitd teriiletének a tervezési program 2. b) pont
szerinti, illetve a Véleményezési tervdokumenticié II. 5. pontja szerinti ,kik6to-kiilonleges teriilet”
Svezetbe valé arsorolasinak torlésére, illetve a tervezési program médositasara az dnkormanyzat
Képviseld-testiilete hatérozatiban®? elutasitotta. Fontos ezzel kapcsolatban arra is utalnunk, hogy
ugyan a Tervezési program még tartalmazta a teriileti 4tsorolds tervét, azonban a Véleményezési
dokumenticié mar nem tartalmazta - a TNMr.-rel val6 {itkdzés miatt - a szennyviztisztito teriileti
4tsorolasanak konkrét és kidolgozott tervét, csupan a ,tartalomjegyzékben”, vagyis a tervi pontok
felsorolisiban ,ragadt benne” a koribb cim. Ennek ellenére a Képvisel6-testiilet hatarozata az
Egyesiilet véleményét az indokolssal utasftotta el, hogy ,indokolmak tartja a telepiilés kbzigazgatasi
terilletével hatiros partszakaszon kikotd létesitését. A komyezetvédelmi  szempontokat
maradékralanul betartja és betartatja az Onkormanyzat az esetleges megvalosulas esetén.”

Ugyancsak elutasftotta az Egyesiilet kérését a képvisel6-testiilet hatarozataiban* a volt
szennyviztisztitd és a volt Piroska kemping teriiletének beépithetsége, valamint a megengedett
maximélis beépitési magassg feliilvizsgalataval, médositasaval Ssszefiiggésben, az indokolas szerint a
tervezett értékek nem lépik thl a szabélyozisban foglaltakat, valamint a szabalyozas szerint
megval6sithaté fejlesztések feltételekhez kototek.

A Partaljihoz tartozb erdéteriilet beépithetSségének 0,3%-rdl 3%-ra valtoztatasanak elvetése,
és a hatdlyos szabalyozis szerinti ariny megtartsa tirgydban az Egyesiilet javaslatat a Képvisel6-
testiilet ugyancsak elutasftotta hatdrozataban.#5 Az indokolés szerint a modositas a kbzjoléti jelleg, a
vizhez jutas és a természetes él6helyek bemutathatésaganak érdekében trénik.

Az Egyesiiletnek a korabbi HESZ 16. § 3. pontjanak, Balatonakarattya kdzhasznalata
strandjainak és zdldfeliileteinek teriileti és funkciondlis integritasanak megOrzésére  iranyulo
szabalyozast hatdlyon kiviil helyezd tervezett rendelkezést ellenz javaslatit a Képvisel6-testiilet
ugyancsak elutasitotta*, mert - az indokolas szerint - ,a orlésre keriil§ szovegrész magasabb rendu
jogszabalyokban szerepl4 eléirisokra tekintettel felesleges, illetve nchol értelmetlen onkorlatozast
generdl. Térlése nélkiil példaul nem lenne megteremthetd a tervezett reforméatus templom létesitési
lehetdsége az adott helyen.” Tobbek kozott a IL. 2. és 1. 3. modositasok? sziikségessé teszik a 16. §
(3) bekezdés torléset.”

4 Balatonakarattya K6zség Onkorméanyzata Képvisel6-testiiletének 113/2016. (VIII. 5.) hatarozata

# Balatonakarattya Kézség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 114/2016. (VIIL5) hatdrozata

# Balatonakarattya Kozség Onkorminyzata Képviseld-testilletének 115/2016. (VIIL5.) hatarozata, illetve 116/2016. (VIIL5.)
hatarozata

4 Balatonakarattya K6zség Onkorményzata Képviseld-testilletének 117/2016. (VIIL5.) hatdrozata

4 Balatonakarattya Kozség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 118/2016. (VIIL5.) hatarozata i

47 A Rakbczi park torténeti kert teriiletének egy részén (besorolasa: zoldteriilet (Zkp1) és helyi éntékvédelmi teriilet) OTEK aloli
felmentéssel telepiiléskézpont vegyes teriillet évezeti dtsorolassal egyhazi és kozosségi rendeltetés létesitési lehetGségenek
megteremtese )

48 2 Bercsényi, a Bezerédy és a Lido strandon a megengedett maximalis épitménymagassag megemelése 4,5-r6l 8 m-re (Ld. HESZ
36. § (4) bekezdését)
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A vélemeényestetési eljdras legdrdsa

3.3.5. A Képvisel6-testiilet 2016. augusztus 17-i rendkiviili iilésén hozott hatarozataiban®
elutasitotta a kdmyezetvédelmi hatosag MAV-iidiilS teriiletére, a volt Piroska-kemping teriiletére, a
volt szennyviztelep teriiletére vonatkozo, a beépitési intenzitds és a legnagyobb megengedett
épitménymagassag tervezett értékekhez képest valo csékkentésére vonatkozo, tovabba a Bercsényi,
Bezered) és Lido strandok teriiletén a megengedett legnagyobb épitménymagassag 4,5 m-rdl a tervezet
szerinti 8 méterre val6 megemelését nem tamogatd véleményét. A hatarozat indokolisa szerint 4
Képuiseld-testiilet dintéseit meérlegelési jogkirében, a vonatkozd jogszabalyokra figyelemmel hosta.

Ugyanezen az iilésen a 128/2016. (VIIL. 17.) hatarozatdval utasitotta el a Képviselé-testiilet a
kormyezetvédelmi hatésag, valamint a BNPI egybehangz javaslatit a volt Piroska kemping melletti,
partaljahoz tartozd, panasszal érintett erdSteriileten tervezett beépitési intenzitas 0,3 %-r6l 3%-ra vald
10-szeres novelésének elvetésére, illetve a novelés helyett szamottevd csokkentésére irdnyuldan,
ugyancsak a jogszabalyi keretek és a Képuiselg-testiilet mérlegelési jogkire alapjan tandsvény, oktatasi teriilet
céljara épiiletek és egyéb épitmények megépithetSsége érdekében.

Elutasitotta a Képvisel6-testiilet a Kormanyhivatal javaslatit arra vonatkozélag is, hogy a
MAV-iidiil§ partszakaszan4l Balaton témedrében a vizpart-rehabilitaciés tanulméanyterv médositasit
megel6z6en nem szerepelhet a kiktd terve a telepiilésrendezési eszkozokben. 50

A KépviselG-testiilet 130/2016. (VIII. 17.) hatirozattal elutasitotta a BNPI észrevételét azzal
kapcsolatosan, hogy az OTrT. szernti , Tajképvédelmi szempontbdl kiemelten kezelendd teriilet
Ovezete” teriilet lehatarolasra a Balatontv. 26. §-anak el8irisai vonatkoznak, kozottiik az a) pont
szerinti beépitésre szant teriiletek kijelslésének tilalmas! A hatarozat indokoldsa szerint ,egy adott
jogszabaly teriileti elGirasai csak az adott jogszabalyban kijelsl, vagy meghivatkozott teriiletre
alkalmazhatéak.”

Vegiil a Keépvisel6-testiilet 131/2016. (VIIL. 17.) hatarozataban (tovabbiakban: Hatirozat) a
telepiilesrendezési eszkdzok modositisaval Ssszefiiged véleményezési eljarist lezéra, és a végsd
f6épitészi véleményezési tervdokumenticié el6készitésére és megkiildésére felkérte a polgirmestert.

Az Kormanyhivatal Allami F&épitészi zaré véleményében egyebek mellett felhivta az
onkormanyzat figyelmét arra, hogy a véleményezési szakasz lezarasardl szol6 Hatarozat kdzzétérelét
elmulasztoutak, igy a véleményezési szakasz lezarisa nem igazolt, aminek hiAnyéban a médositisok
nem fogadhatbak el.

Masfel6l a Kormanyhivatal a véleményezési szakaszban adott, a MAV iidiil4 teriiletéhez
igazodd partszakaszon a_,kikotS létesitése feltétellel” médositashoz kapcsolddd véleményée
Balatonakarattya K6zség Onkorméanyzata KépviselS-testiiletének 129/2016. (VIIL.17.) hatirozatiban
Joglaltakkal sxemben fenntartotta. A K ormanyhivatal valtozatlan allaspontja szerint ugyanis a Balatontv. és
a TNMr. rendelkezeseivel ellentétes a tervezett HESZ 60. § (2) bekezdésének kiegészitd rendelkezése
(»a TNMr. modositasat kovetGen, megfeleld vizjogi engedély birtokiban a ,Kikétd létesitése
feltétellel” jelolt teriileten kikotd létesitése lehetséges”), illetve az ehhez igazodd, SZT/7/2016mbd
tervlapon szereplé jelolés. Az allami f8épitészi allaspont szerint csak @ TNMr. midositisit kivetéen, a
modositassal ezen a virfelileten és partszakaszon ,kikété létesitésére alkalmas partszakasz”
jelolésével lesz lehetséges a szindékolt rendelkezésnek megfelel§ szabalyozési cél dnkorméanyzati
rendeleti elfogadasa, ezt megel6z3en azonban nem.

" A Komyezeti énékelést az Allami Féépitész az épftert komyezet védelmére kiterjeddleg
elfogadta.

A zar6 vélemény szerint a Hatdrozat kézzétételének megtorénte®? esetén a HESZ 49. § (11)
bekezdése, illetve 60. § (2) bekezdésének kivételével egyetért a telepiilésrendezési eszkozok
modositasaval.

# 1d: Balatonakarattya K 6zség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 124/2016.; 125/2016.; 126/2016. &s 127/2016. (VIIL. 17))
hatarozarait

% Balatonakarattya K 6zség Onkormanyzata K épvisels-testiiletének 129/2016. (VIIL17.) hatdrozata

51 130/2016. (VIIL. 17.) hatrozat

52 htip://balatonakarattya hw/images/ HESZ/ heszlezaraskivonat.pdf , a kézzétételre 2016. szeptember 21-én keriilt sor.
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Balatonakarartya K6zség Onkormanyzata KépviselS-testiilete 2016. szeptember 21-én tartott
rendkiviili {ilésén hozott 149/2016. (VIIL.17.) hatirozatival elfogadta a telepiilésszerkezeti-terv
(TSZT) tematikus modositasat is.

Ugyanezen a rendkiviili iilésén a Képvisel6-testiilet elfogadta a telepiilesrendezési eszk6zok
modositasahoz kapcsoldddan folytatott kdmyezeti vizsgalathoz késziilt kdmyezeti értékelést is a
150/2016. (IX. 21.) dnkormanyzati hatarozattal.

A Képvisel-testiilet ugyancsak 2016, szeptember 21-i rendkiviili iilésén fogadta el 2 HESZ
modosita arol sz0l6 11/2016. (IX. 30.) rendeletet, s az 2016. oktober 30-an lépett hatalyba.33

I1. A természetvédelmi eljirisok

4. Az Onkorméinyzat részére kiildstt megkeresésiinkben a Polgarmesterntd] kértik a
Balatonakarattya kozség helyi jelentGségl természetvédelmi teriiletté nyilvanité Snkormanyzat
rendeletek, valamint az esetleges korabbi helyi jelentSségli természetvédelmi teriileti véderséget
megsziintetd Tvt. szerinti dnkormanyzati rendeletek megkiildését.

A Jegyz3 e kérésiinkre azt a tijékoztatist adta, hogy a hatdlyos HESZ 4. mellékler 3.
pont]aban talalhato utalas helyi jelentGségli természetvédelmi teriiletre. A tajékoztatas szerint a helyi
épitési szabalyzat és a szaba]yozam tervek folyamatosan ,atveszik” ezeket, de ezekre vonatkozb
Onkormanyzati védett természeti teriiletté nyilvanito rendelet nem fellelheto a természetvédelmi
wrzskdnyvben nem szerepelnek, természetvédelmi torzsszamuk nincs, természetvédelmi kezelési
terviik nincs. Val6szindsithetd, hogy a teriiletek helyi természetvédelmi teriiletté nyilvanitisa kordbban
tervezdi javaslat lehetett, igy leesiilhetett telepiilésrendezési eszkozokbe hibasan védert teriiletként,
nem pedig védelemre jarasolt teriiletként, de vedette nyilvanitasi folyamatra nem keriilt sor. A jogilag
ellentmondasos helyzctet az Onkorményzat még nem tudta feloldani.

A panassza] énintett teriileteknek® a telepiilések szétvalasat rnegelozoen koribban fennall6
helyl természeti védettségével kapcsolatos kerdesunlm.‘ Balatonkenese jegyzdje azt a tajékoztatast®
adta, hogy a Helyi Epitési Szabalyzat 1. szami mellékletét képezd Szabalyozési terv tervlapjain  ,, —
ht -, jelzéssel ,helyi jelentségli természetvédelmi teriilet hatira” megjellés lathatd. A jelzés térképi
megjelenése ugyanakkor bmonytalansagokat is tartalmaz.

A Balatonkenesei jegyz3 a (Balatonakarattya) HESZ 4. melléklet 3. pontjaban felsorolt, helyi
jelentSségli természetvédelmi teriiletek tekintetében azt a tijékoztatast adta, hogy a felsorolt
ingatlanok Balatonkenese Nagykozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 19/2006. (X. 26.)
rendeletében, Balatonkenese Varos Onkormanyzata KépviselS-testilletének 10/2012. (IV. 5)
rendeletében és 13/2014. (X. 7) rendeletében felsorolds-szertien, helyi t3j- és természetvédelmi
teriiletekként szerepeltek.

4.1. Az Egyesilet 2016. oktéber 9-én kelt, a jegyz0hdz mint helyi jelentéségi
természetvédelmi tertilet elSkészitését végz8 szerv részére megkiildott levelében javaslatot tett a
Balaton tOmederhez tartozd egybefiiggd vizterillet: Balatonkenese  vizpart-szabalyozisi
tanulmanytervérdl szolo TNMr. 7/7 szam térképén, valamint Balatonakarattya Szabalyozasi Tervén
azonban Balatonakarattya (Balatonkenese) kozigazgatasi teriiletének belteriileti részéhez tartozd, az
ingatlan-nyilvantartasban Balatonkenese Belteriilet 3524/13 hrsz.- , kivett vizallas” megnevezésﬂ 35
hektar teruletu ingatlan, valamint a Balatonkenese belterillet 3499/5 hrsz-i kivert vizallas
megnevezésy, 2,67 hektar teriilet( ingatlan helyi Jelentosegu természetvédelmi teriiletté nyilvanitasara.
Az ingatlanok 1960-t6l a Magyar Allam tulajdonaban és a Kdzép-dunantili Viziigyi Igazgatdsag
kezelésében allnak.

Javaslatat az Egyesiilet azzal indokolta, hogy az érintett, j6l koriilhatarolt (keletrdl a 16szfal,
északrol a volt Piroska kemping, délrdl a Club Aliga partszakaszhoz igazodd vizteriilet jelentds
kiterjedésti, mocsaras teriilet, amely szervesen a Balatonhoz tartozik, szimos védett névény és allatfaj

I I ?njtcp=chB8eg5ed0drieo0dt3eelemYcidbx7ce2cd1cf2ef1bx4b

54 Balatonkencw beheriilet Hrsz.: 3524/3; 3524/7); 3524/8.; 3524/9. ; 3524/10.; 3524/11.; 3524/12; 3524/ 14; 3526; 3527/1,2,3;
3530; 3531/2,3,4; 3477; Balatonkenese kiilteriiler 0213/7, 0213/8 14.

35 754-1/2017/’MUSZ
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(kozottitk a kockas siklé és a mocsari teknds) él8helyéiil szolgal, ugyanakkor a TNMr. és a HESZ-ben
nem a Balaton tomederhez tartozo hrsz-i ingatlanok k6zott van feltiintetve, hanem belteriilet
ingatlanként. Igy a teriilet jogi sorsa bizonytalan, egyfeldl a valdsagban a tomeder része, azonban
jogilag a kozség belteriiletéhez tartozik. A bizonytalansagot fokozza, hogy a TNMr. 7/7.
térképszelvényén a két hrsz-hez tartozo ingatlan hatarvonalan megsziintetd jel van feltiintetve.

A Balaton koriil alig van ehhez hasonlé természetes hely, ezért az Egyesiilet javaslatanak
alapjaul szolgal6 allaspontja szerint a nemzet kbzds 6rokségéhez tartozik, és nagyobb éreket képvisel,
mint egy esetlegesen létesitendd mesterséges létesitménybdl szarmazo anyagi haszon, vagy hasznalati
érek.

Balatonakarattya Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 2016. november 16-an
tartott rendkiviili iilésén az Egyesiilet javaslatat a Polgarmester terjesztette el6. Az iilés jegyzokonyves
szerint a Polgarmester arrdl tajékoztatta a Képviseld-testiiletet, hogy az Egyesiilet ezt a javaslatot mar
t6bbszér felvetette, az Snkormanyzat Képvisel-testiilete azonban azért nem kezdeményezhet a
teriilet tajvédelmi teriiletté nyilvanitasat, mivel ag ot éli telektulajdonosok kdrtéritési igénnyel élbetnek. A
Polgirmester allispontja szerint azt lehetne kezdeményezni, hogy ezeket az ingatlanokat sziintessek
meg, mert nem léteznek, igy az Egyesiilet kérése okafogyotta valhat. Az {ilésen elhangzott, valamint az
ingatlannyilvantartési adatok szerint is a javaslattal érintett ingatlanok allami tulajdonban allnak,
valamint az egyik ingatlan partvonalin a TNMr. alapjin parti sétany kialakitisanak lehetdségét
tartalmazza, Az iilésen a Képviselé-testilet az Egyesiilet e javaslatat a 167/2016. (XI. 16.)
hatérozatéval elutasitotta.

Megkeresésiinkre a jegyz3 az elutasitissal kapcsolatban azt a tajékoztatast”” adra, hogy a
képviselé-testillet nem kivan helyi természetvédelmi teriiletté nyilvanitani egyetlen teriiletet sem
mindaddig, amig a kdzség kbzigazgatisi hatdrdval kapcsolatos, Balatonkenese Onkormanyzataval
fennallé jogvita nem rendezddik.

42. Az Egyesiilet ezt kbvetben 2017. janudr 3-an kelt, a jegyzOhoz janudr 13-an érkezett
beadvany4ban - a helyrajzi szimok pontos megjelolésével - javasolta a panasszal érintett természetes
partszakasz és a 16szfal kozott erdéteriiletss, valamint a volt szennyviztisztito teriiletének (3524/8.
hrsz. ,Kivett vizm@” 1,48 ha) helyi természetvédelmi teriiletté nyilvanitasa irnti eljaras meginditasat.

A javaslat indokoldsa szerint a ritkasigszamba mené természetes partszakasz noveny és
allatvildga természeti érékként védelemre szorul. A Rakosi rendszerben létesitett, az aligai partiidiilét
,kiszolgalé” volt szennyviztisztitét a Balatonfkajiri szennyviztisztitd létesitése és fejlesztése a
kozeljov8ben véglegesen kivaltja, igy az Egyesiilet allispontja szerint lehetéség nyilhat a teriileten
talilhaté két fSldszintes épiilet és a mitargyak elbontisaval az allami tulajdonban all6 teriilet
rehabilitilasara és igy a Magaspart (16szfal) alatti természeti teriilet egységes védelmére, az itt talalhat6
természet értékek védelmére, fenntartasara és megOrzéseére.

A Jegyz3 tijékoztatisa® szerint a javaslat alapjan hivatalbél nem indult eljaras, mert a
kordbbiaknak megfelelfen a Képvisel-testiilet nem kivant helyi jelentdségli természetvedelmi
terilletté nyilvanitasrél dontést hozni, ezért a kezdeményezést elutasitotta 28/2017. (IIL. 30.)
hatdrozataval. A Jegyz tajékoztatasahoz sem a Képvisel-testiilet iilésérd] késziilt jegyzokonyvet, sem
a javaslat targyaban hozott 8nkorméanyzati hatarozatot nem kiildte meg.

A Jegyzb tijékoztatisaban kifejtette a Tvt. 25. §-anak 2005-6s modositasaval kapcsolatos jogi
allaspontjat, amely szerint a torvénymodositast® a Tvt. 25. § (1) bekezdésébdl 2005. december 30-tol
hatalyon kiviil helyezte ,A védetté nyilvanitis elSkészitése hivatalbél indul meg.” mondatot, ezért a
helyi védettségre iranyulé javaslat esetén elSkészitési eljarast a jegyz6 nem koteles lefolytatni.

56 http://balatonakarattya.hu/images/2016testulet/ 2016.11.16./ jegyzokonyv.pdf
57 24-3/2017.

58 Balatonkenese belteriilet Hrsz.: 3524/3 (,kivert beépitetlen teriilet” 1183 m?); 3524/7 (,Kivett sajét hasznilatd (t” 339 m2);
3524/8.(,Kivert vizm@” 1,48 ha); 3524/9 (,Kivett beépitetlen teriilet” 5054m?); 3524/10 (,Kivett vizallis” 1,94 ha); 3524/11
(Kivett beépitetlen teriilet 1078 m2) 3524/12; 3524/14; 3526; 3527/1,2,3; 3530; 3531/2,3,4; 3477; tovabba Balatonkenese
kiilteriilet 0213/7 (3 min.o. rét, 6532 m?), 0213/8,14

59 236-2/2017.

©Az egyes kirnyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feladat- és hatiskdroket megillapité torvények szervezetvaltozassal
Bsszefiiggd modositasarol szol6 2005. évi CXXXI. tdrvény
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A KépviselS-testiller iilésén a javaslawtal kapcsolatosan a kdzség honlapjan kozzétett
jegyzOkonyvé! szerint elhangzott, hogy alapos, Ssszetett elSkészitést igényelne a természetvédelmi
védettség ald helyezés, amelyre a kozigazgatasi teriilettel kapcsolatos jogvita lezarasat kovetden, a
telepiilésfejlesztési koncepcio és a telepiilésrendezési eszkdzok médositasahoz kapesolodoan lesz
majd esetleg lehet8ség. Az elbterjesztd Allispontja szerint az adott teriilet vonatkozasaban a
telepiilésrendezési eszkozok modositisat a telepiilésrendezési egyeztetési eljarasban megkeresett, a
természetvédelmi allamigazgatasi szervként bevont BNPI elfogadta, igy az Egyesiilet allaspontja azzal
kapcsolatosan, hogy a nagyobb intenzitast beépithetdség természetkarositast okozna, nem
megalapozott.

A hatérozat indokol4sa szerint az Egyesiilet javaslatival és annak indokolasaval a Képvisel6-
testiilet nem ért egyet. A telepiilésrendezési eszkozok mbdositisa kapesin az Onkorményzat minden
jogszabélyban eldirt hat6sagot megkeresett, kozottitk a BNPI-t, mely hat6sagok nem emeltek kifogast
a mbdosttés kapesan, igy emelkedtek jogerdre és valtak végrehajthatéva a médositasok. Az Aligai it
16 mees szabalyozasi szélességével kapcsolatosan a Hatarozat indokolasa azt rogzitette, hogy a
jelenlegi 6 méteres 1t helyett nem fog 16 méteres it épiilni. Az Gt és tartozékai (arok, sGvény, fasor,
jarda, kerékpér(t, kozmivek) lett kiszabalyozva egy telekrész. ,A jelenlegi elvadult, erdei
kémyezetnek nemigen nevezhetd bozbtos, attekinthetetlen kimyezet helyett telepitett novényzettel
,j6 gazda® mbdjara dpolt, gondozott komyezet kiépitése a cél, ahol a természeti komyezet és az
épitett komyezet kovetelményei és igényei igy talalkoznak.”

43, A TNMr. 7/7. térképszelvényén a partvonal ezen szakaszan, részben a volt
szennyviztisztitd teriilete elftti partszakasz 1/4-én is j6 minSségl, IILa. nadosztilyba tartoz6
nadasteriilet talilhaté (amellett, hogy - amint arra fentebb rimutattunk — a TNMr. és a HESZ
térképszelvényei szerint is helyi jelentGségi természetvédelmi teriiletként van feltiintetve a Partalja és
a volt szennyviztisztito teriilete).

Az Egyesiilet 4.2. szerinti, helyi jelent8ségli természetvédelmi teriileti védelemre iranyul6
javaslatival kapcsolatosan a té Skolégiai 4llapota szempontjabol kiemelten védett nadasallomany
adataival, helyzetével, min8ségével kapcsolatosan jogutéd kémyezetvédelmi hatésighént a Jardsi
Hivatalt , illetve a Vizig.-et is megkerestiik.

A Jarasi Hivatal tdjékoztatisas? szerint a hatélyos, érvényben levé - a jogszabalyok szerint
nidas fogalméra, valamint gazdasigi és Skologiai szempontok szerinti — nadasminGsitést a jogelod
természetvédelmi hatsig 28680/2011. iigy- és 32683/2012. iktatészAmi hatdrozataval fogadta el.

Az ekkor balatonkenesei partszakaszhoz tartozd Balatonakarattya 2011-es nadastérképek
alapjan a panasszal érintett, fentiek szerinti partrészlethez tartozé nadas min8ségi osztalya romlott a
2005. évi kataszterhez képest, a hatilyos térkép V.a. minGsitési osztalyba sorolja az itteni
nadasteriiletet.

A Vizig. megkeresésiinkre adott tdjékoztatdsa®® szerint az erre vonatkozd jogszabalyl, 5 éves
feliilvizsgalati id8szak alapjan elkészitetrék a 2016/2017. évi nadastérképeket és mindsitést is, amelyek
a jogszabalyok szerinti eljarast kovetden a természetvédelmi hatdsag jogerds hatarozataval, majd a
Vizikonyvi Okirattérba helyezéssel vilnak hatalyossé. (A telepiilésrendezési eszkdzok esetében addig a
2010/2011. évi nddasmindsitést kell figyelembe venni.)

A 2016/2017. évi nidasfelmérés/mindsités alapjan a Vizig. tdjékoztatasa szerint
iltalinossagban Balatonakarattya parti régidja nem bévelkedik mindsitett nadasokban, ilyenck
elsésorban az északnyugati, illetve a délkeleti telepiilésvégeken, illetve a volt szennyviztisztitd
komyékén talalhatoak.

A 2016/2017. évi, még nem hatdlyos nidasfelmérés soran IILB. osztilyba tartozd nadasbol 5
db poligont hatarolt le a Vizig., amelyek mindegyike a szennyviztisztitd komyezetében talalhato,
partkozeli vizes él8helyeken kialakult sasos, gyekényes, helyenként bokorfiizes nadas, a vizszéli
Alloméanyrészek elbtt, a korabban térképezett nadassav helyén keskeny hinarzona hizodik.

61 hitp://balatonalarattya.hu/images/2017/2017.03.30./ jegvzokonyv.pdf

62 VE-09Z/05129-2/2017.
63 Szfvar-1874-0002/2017. iktatdszamu tajékoztatas
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A Vizig, arrdl is tajékoztatott, hogy a jogszabaly szerinti, kizardlag a nad fogalmihoz rendelt
természetvédelmi szempontokhoz, a 2010/2011. évi nidasfelmérés soran kidolgoztak a gazdasigi
hasznosithatésag szempontrendszerét, és a nadasok G-kategoriak szernt mindsitését, amelyek
megallapithat6va teszik, hogy mely nadasok alkalmasak a gazdasagi hasznositasra (G1), illetve melyek
rehabilitalhatéak realis idén (6-7 év) belill, realis raforditassal gazdasagilag hasznosithatéva (G2), és
melyek azok, amelyek rehabilitdlisanak nincsen realitasa.

Balatonakarattya felmént nadasallomanyabol egyetlen poligon van, amely a G1 kategbriaba
sorolhat6, tehdtr rehabilitilissal gazdasigi hasznosithatsiga redlisan elérhetd, ez pedig a
szennyviztelep ENY-i sarka elétti partszakasz I1LB. kategériji nidasa a viz felli oldalon. A part
feléli oldalon és a tobbi III.B. nidasfoltban a bokorfiizek és mas fas szari elemek miatt nincsen
realitisa a gazdasagi hasznosithatésignak, viszont azok diverzitisa és emiatt természeti éréke
magasabb lehet.

A vizsgalat megallapitasai
L. A hataskor tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosanak feladat- és hataskdrét, valamint ennek ellirasihoz sziikséges
vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatirozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapveté jogok biztosihoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kbzigazgatdsi szerv, helyi Snkormanyzat, (...) tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kézigazgatasi jogorvoslati lehetségeket — ide nem éntve a kizigazgardsi hatdrozat
birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs sziméra biztositva.

Megallapitottuk, hogy a panaszos Egyesiilet szdimira sem a telepiilésrendezési eszkdzok
elfogadasahoz kapcsolodé egyeztetési eljarassal, valamint a telepiilésrendezési eszkdzok elfogadésardl
sz0l6 dontéssel, sem pedig a helyi természetvédelmi teriiletre vonatkozd javaslat alapjan meginduld
eljarissal és az abban az Onkormanyzat Képviseld-testiilete altal hozott déntéssel Gsszefiiggésben
nincsen jogorvoslati lehetGség biztositva, ezért a vizsgalat az alapvetd jogok biztosanak hataskérébe
tartozik.

Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése gy rendelkezik, hogy az alapvet jogok biztosa a hatdsigok
tevékenysege soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassig megsziintetése érdekében
hivatalbol eljardst folytathat. A hivatalbél indftott eljards természetes személyek pontosan meg nem
hatarozhat6, nagyobb csoportjat érimtd visszéssig kivizsgdldsira vagy egy alapverd jog
érvényestilésének atfogd vizsgalatara iranyulhat.

Vizsgalarunkat  kiterjesztettiik  a  Balaton és  természetvédelmi  védettségének jogi
szabalyozasaval Gsszefiiggd egyes kérdések panasz altal kozvetleniil nem érintett, azonban az
AlaptSrvény P) cikke és az egészséges komyezethez vald jog szempontjabél az iggyel kapesolatosan a
J6v6 nemzedékek érdekeit érintd relevans Ssszefiiggéseire is.

A hataskdr szemponyjabdl lényeges, iranyadd rendelkezést az Alaptorvény I. cikk (4)
bekezdése tartalmazza, amely szerint ,A tdrvény alapjan léuehozott jogalanyok széméra is
biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Sket is terhelik azok a kdtelezettségek, amelyek
természetiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

I1. Az alapjogok és érintett alkotmanyos kotelezettségek tekintetében

Az alapvetS jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mégow 4llé Ssszefiiggés-rendszer
feltardsa sordn autoném, objektlv és neutrdlis médon, kizirélag alapjogi érvek felsorakoztatdsaval és
Osszevetésével tesz eleget mandituminak. Az ombudsmani intézmény megalakulisa 4ta az
allampolgari jogok orsziggylilési biztosa kovetkezetesen, zsinbrmértékként timaszkodomt az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitisaira, valamint - az ombudsmani jogvédelem specidlis vondsainak megfeleléen -
alkalmazra az alapjog-korlatozas alkotméanyossagét megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.
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Kévetve a fent gyakorlatot, amig az Alkotmanybirosag eltérd allaspontot nem fogalmaz meg,
eljardsunk sordn irdnyadinak. lekintjiik a festillet edd{gz megdllapitdsail, Az Alkotmanyblrosag 1s — a 22/2012.
(V. 11.) AB hatarozataban — arTa mueatott m, hogy ,az el6z8 Alkotmany és az Alaptdrvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezbsége esetén éppen nem a kordbbi alkotmanybirésigi dontésben
megjelend jogelvek atvetelet hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptoérvény B) c1kk (1) bekezdése alapjin Magyarorszag fiiggetlen, demokratikns

Jjogllam. Az Alkotmanybirdsag mar mikodése els6 éveiben elvi ellel mcga]lapltotta, hogy a ]oga]lam

nélkilldzhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A Jogbmtonsag az allam - és elsdsorban a jogalkotd -
kotelességéve teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok
is viligosak, egyenelmuek, muikddésiiket tekintve kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a norma
cimzettjel szdméara$* Az irinyadé alkormanybirésigi tézis szerint a jogallamisag elvébdl adodo
alapvet6 koveuelmeny, hogy a kozhaxalommal rendelkezd szervek a jog dital megdllapitott miikidési
rendben, a jog altal a polgarok szamam megismerhetd és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok
kozott fejuik ki tevékenységiiket.65

Az Alkotméanybirdsag tébb hatarozataban is megallapitotta, hogy az allam csak akkor nyilhat
az alapjog korlatozisinak eszkdzéhez, ha masik alapvets Jog és szabadsag vedelme vagy
érvényesiilése, illetve egyeb alkotmanyos érték védelme mis modon nem érhetd els Az
Alkotmanyblrosag azt is vizsgalta, hogy a korlatozas valdban képes-e szolgalni a legitim jogalkoto
célt. A cél és az eszkdz kdzowi osszefugges fennallasa elengedhetetlen ahhoz, hogy a jogszabaly ne
legyen &nkényes, hiszen az onkenyesseg biztosan sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisaghoz fiz6d8 jogbiztonsag tételeét.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint tehat az alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak
feltétele, hogy a J‘Vrﬁ(ﬁege sség, alkalmassdg és ardnyossdg &arretez’tm’rgye egyz;ﬁe.reﬂ fenndlljon.

Az alapvet8 jog korlitozisa csak ultima ratio, végsS eszkiz a jogalkotd kezeében ceéljai
eléréséhez: ,,Egy alapvetd j jog korlatozasanak alkotmanyossagahoz azonban nem elég, hogy egy masik
alapvetd jog és szabadsag é ervenyesuese és védelme érdekében térténik. Az allam csak akkor nytlhat
az alapvetd jog korlatozasanak végsé eszkozehez, ha a masik jog vedelme vagy ervenyesulese
semmilyen mas médon nem érhetd el, és a korlatozas csak olyan mértéki lehet, amennyi ehhez
feltétlentil sziikseges.”¢”

Az alapvetd jogok korlatozasana.k alkotmanyossagat az alkotmanybirdsagi és - ennek nyoman
- az ombudsmani gyakoﬂat is az On. sgiikségesség- arafgm.ragf tesst alkalmazasaval 1éli meg. Az
Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata szerints8 az allam (ide értve az onkonnanyzatot is) akkor nytlhat
az alapjog korlatozasanak esz.kozehez, ha mdisik alapretd jog vagy s3abadsdg védelme vagy érvényesiilése, lletve
egyéb  alkotminyos érték  védelme mis mbdon nem érhetd el Az alapjog korlatozasanak
alkotmanyossagahoz tehdt &nmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy valamely
alkotmanyos érek ervenyesulese vagy védelme érdekében tSrténik, hanem a korlatozasnak meg kell
felelnie az aranyossag kvetelményének, az elérni kivant cél fontossaga és az ennek erdekeben okozott
alapjogsérelem sulya megfeleld arinyban legyenek egymassal. A jogalkotd a korlatozas soran kdteles
az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.

Az alapveto jogokkal &sszefiiggden a sziikségesség-aranyossag kovetelményenek alkotmanyos
szempontjait rogziti az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése, amely szerint ,Az alapveto ]ogokra és
kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvet jog mas alapvetd jog
ervenyesulese vagy valamety alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil szikséges mériékben,
az elémi kivant céllal arinyosan, az alapvetd jog lényeges tartalminak tiszteletben tartasaval
korlatozhat6.”

2. Az Alaptorveny P) cikkének (1) bekezdése szerint , A természeti erofon‘asolg lculonosen a
term&f5ld, az erd8k és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiiléndsen a honos novény- es a]latfa]ok,
valamint a kulturdlis értékek a nemzet kizos Grokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a
jové nemzedékek szimara valé megbrzése az allam és mindenki kotelessége.” A nemzet kozds

6 Lasd: 9/1992. (1. 30)) AB hatirozat, ABH 1992, 59, 65.

65 Ld. 56/1991. (XI. 8) AB hatdrozat, ABH 1991, 454., 456.
6 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 167, 178.
672/1990. (IL. 18)) AB hatdrozat.

68 Lasd 56/1994. (XI. 10) AB hatarozat, ABH 1994, 312, 313.
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ordksége vedelemének, fenntartasanak és megdrzésének kitelezettsége nemcsak 2
é]lampolgé.rokag hanem mindenkit terhel. A természeu értekek jovO nemzedékek szamara torténd
megOrzését az Alaptorvény a 30. cikk kdzvetitésével az alapvetd jogok biztosanak a j6vS nemzedék
védelmére létrehozott helyettese altal i mtezrnenyesen is elGsegitl.

A P) cikk (1) bekezdése az egeszseges komyezethez valo alapvetd jog mtez.menyvedehm
garanciainak olyan pillére, amely a természetes és epuett komyezet, a nemzet kozos természeti és a
kulturdlis oroksege énékeinek védelmét, fenntartasat és a jovo nemzedekek szamara valo megQrzését
az allam és mindenki dltaldnos alkotméanyos felelGsségekent allapitja meg és Alaptorvénybdl fakadd
kotelességéve teszi. A nemzet kdzos Srokségének alkotmanyos védelemére alapitott fenntarthatosag
kévetelménye az alkotmanyfejlédés olyan eredmenyekent jelenik meg az Alaptdrvényben, amely ¢ u]
alkotmanyos ercekkent az alapvetd jogokat és egyéb alkotméanyos értékeket, kozotiik a jogbiztonsag
kovetelményét is Uj fejlodési perspektivaba helyezhet.

A nemzet kiizﬁs orokségéert vald alkotméanyos feleldsség az Alaptdrvényben altalanos és
egyetemleges, az egészséges komyezethez valo joggal kapcsolatos a]kotmanybn‘osagl gyakorlat alapjan
azonban ezen az altalanos feleldsségi koron beliil az allamot egyfa]ra primatus, elsoscg illet meg,
illetve kitelezi, hiszen e felelGsség mteznwnyvedelm garanc:la.k réven osszchangoh érvényesitése, az
intézményvédelem megalkotasa, korrekcioja és érvényesitése kozvetleniil és elsGdlegesen allami
feladar.. nemzet kozds orokségéert vald alkotmanyos felelosség konkret tartalmat ezért az
egészséges komyezzthez valo alapveté jog intézményvédelmi garancidi és a jogbLZtonsag
kovetelmeénye ervenyesnese mellet a joggyakorlat, az alkotmanyblrosagl gyakorlat és a jovo
jogfejlédése alakitja és bontakoztatja ki. Ebben a folyamatban sajatos és k]f,melt, az Alaptdrvényben

meghatarozott szerep jut az alapvetd jogok biztosanak, illetve a ]ovo nemzedékek érdekeinek
védelmét ellato helyettesének. A Natura 2000 teriiletek arverés Gtjan valé magankézbe adasival
kapcsolatos 28/2017. (X. 25) AB hatarozat hangsilyozta a Natura 2000 teriiletek kiemelt
természetvédelmi jelentGségét és azt, hogy a védelmi eloirasok kivetkezetes és hatékony érvényesitése
az Alaptorvény P) cikke alapjan az dllamnak alkotmanyos, és nem csak az unios elSirasokbol fakado
kotelezettsége.

3. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorssdg elismeri és érvényesiti mindenki
Jogdl as; egéssséges Karnyesethes.”

Az Alkotmanybirosag nmgéllapitottaﬁ‘? hogy az dllam kdteles az egészséges komyezethez vald
jog megvalositasat szolgald sajatos mtezmenyek kialakitasara és mikodtetésére. Megallapitotta
tovabba, hogy sem a szohasznalat (az egeszseges komyezethez” val jog), sem az allami
kémyezetvédelmi feladat beagyazasa az egészséghez val6d jog megvaldsitasanak eszkozei kdzé nem
értelmezhetd a kdmyezethez vald jog korlatozasaként. Az allam kotelességeinek magukban kell
foglalniuk az élet természet alapjainak védelmét, és ki kell terjedniik a véges javakkal vald
gazdalkodas intézményeinek kiépitesére.

Az alapjogok objektv, intézményes védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
megalla.plr.e::ﬂ:ta?O hogy ennek kore tulmehet azon a védelmen, amelyet ugyanazon alapjog alanyi
jogként nyljt. Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de mindségileg is mas, mint az egyéni alanyi
jogok védelmének osszeadasa. Az élethez vald jog vonatkozasiban peldaul az allam objektdyv,
intézményvédelmi kitelessége az ember életre altalaban ~ az emben életre mint értékre - is kiterjed; s
ebbe beletartozik a jovendd generaciok életfeltételeinek biztositasa is.

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta” tovabba, hogy a kimyezethes vali jog jelenlegi
formajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat vagy allamcél, amelynek
megvalositasi eszkozeit az allam szabadon valaszthatja meg, hanem elsésorban 6nallosult és
6nmagaban vett mtezmenyvedelem, azaz olyan sajdlos alapjog, amelynek a3 m’g;e;étm intézminyvédelmi oldala
tilnyomé és meghatirosé. Igy az e joggal kapcsolatos kérdéseket thlnyomé részt az allami szervek
komyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozd kotelessége oldalapol kell wzsgalm nem pedig az
egyes embereket a konkrét helyzetben megilletd ]ogosultsagok oldalarol. Az dllam
kémyezetvedelemre vonatkozo kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére. E

62 996/(/1990. AB hatarozat
7 64/1991. (XI1. 17)) AB hatirozat
71 28/1994. (V. 20)) AB hatirozat
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jog sajétossagai folytan mindazokar a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesiti
az allam, itt torvényi és szervezeti garanciak nyujtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirésag fenti hatdrozata szerint az allam nem élvez szabadsagot abban, hogy a
kimyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlds kockazatat megengedje. A kmyezethez val6 jog
targyabdl és dogmatikai sajirossagabdl az kovetkezik, hogy a természetvédelem jogszabalyoldsal
biztosftott szingét az allam nem csdkkentheti, kivéve, ha ez mis alkotmanyos jog vagy érék
érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csékkentésének mértéke az elémi kivant celhoz
képest ekkor sem lehet aranytalan.

A kémyezethez valé jog érvényesitése alkotmanyosan megkdveteli azt, hogy az allam - amig
jogi védelem egydltaldn sziikséges — az elért védelmi szinudl csalds olyan feltételekkel léphessen
vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasinak is helye lenne. A kimyezethez valé jog érvényesitése a
védelem elért szintjének fenntartdsan beliil azt is megkivanja, hogy az é4llam a preventiv vedelmi
szabalyoktél ne lépjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem felé. Eudl a kivetelménytdl is csak
elkeriilhetetlen szitkségesség esetén, és csak ardnyosan lehet elterni’2,

Az Alkotmanybirésig megallapitorta azt is, hogy a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrol
52616 1996. évi XXI. térvény 3. § (3) bekezdés b) pontjanak alkalmazasinal alkotméanyos kvetelmény:
a teriiletrendezés korében egyfeldl « kirmyesetvédeimi célok, mdsfeld] a fejlesztési célok a dontéshozatalndl azonos
siillyal keriiljenck mérlegelésre; ennek megfelelSen a hivatkozott rendelkezésnek az agazati koncepciokkal
Osszhangban tonénd szovegrésze nem értelmeshets akként, hogy ax dgasati konepoidk a fontossagi
sorrendben barmiféle elsibbséget élvesnek a kornyesetvédelmi érdekekkel szemben.73

Az Alaptérvény IV. mbdositasinak hatdlybalépését  koveto  hatarozataban™  az
Alkotmanybirbsig kimondta azt is, hogy a kordbban bemutatott és jelen alaptorvényi kémyezetben is
irdnyadé alkotmanybirésigi gyakorlat alapjan nyilvanvald, hogy a természetvédelem jogszabalyolkkal
biztosftott szintjét az llam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog vagy erek
érvényesfiéséhez elkeriilhetetlen. Az Alkotmanybirdsag 4ltal megerGsitett korabbi értelmezési
gyakorlattal Gsszhangban az Allam intézményvédelmn kotelezettségebol kovetkezik, hogy a
komyezetvédelmet ellitd szervezetrendszerben bekivetkezd valtozas nem jarhat a védelmi szint
csokkenésével. A természetvédelmi intézményrendszerben t5rénd viltozds onmagaban, a
természetvédelmi el8irasok valtozatlansiga mellett is megalapozhatja a védelmi szint csokkenéset,
amennyiben az intézményrendszer valtozisa a természetvédelmi szempontok kevésbé hatekony
érvényesitését eredményezi.

Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény nem csupdn megdrizte az egészséges komyezethez valo
alkotményos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotmanyhoz képest e targykorben lenyegesen
bdvebb rendelkezéseket is tartalmaz, megillapithat6, hogy az olyan szervezetalakitdsi szabalyozas,
amely kevésbé hatékony védelmet eredményez, alaptorvény-ellenes helyzeter idéz el6. Az a
korilmény, hogy bizonyos, koribban fennalls és egyértelmien beazonosithatd, jogszabalyok altal
biztosftott hatasksrdk a szabalyozasi ksmyezetbSl hidnyoznak, és emiatt egyes feladatok ellatatlanul
maradnak, a jogszabalyi védelmi szint csokkenését eredményezi, még akkor is, ha emiatt a természeti
allapot tényleges romlasanak ,,csak” a kockazata meriil fel.

4. Az Alaptorvény XXIV. cikke rogzit, hogy ., Mindenkinek joga van abhos; hogy iigyeit a hatdsdgok
résgrebajlis nélkiil, tisstességes modon és éss3erdi batdridon beliil inté3zék. A hatésagok tirvinyben meghatdrozollak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” A tistességes eljdrdshos; és digyintézéshes, vald jog az Eurdpai Alapjogi
Charta 41. cikke nyomén {j alapjogként jelent meg az Alaptérvényben.

Kordbban a tisztességes eljarishoz val6 jog az Alkotmanyban nem volt ugyan nevesitett,
azonban az alkotméanybirdsagi gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és panatlan
birésaghoz valé jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébdl eredd eljarasi garancidk védelmének egymasra
vonatkoztatisabél tartalmilag levezetert alkotmanyos alapjogkent kristalyosodott ki7s. Az Alkotmany
57. § (1) bekezdésében a biintetd igazsigszolgiltatds és a polgari peres eljards vonatkozasiban
megallapitott alapvetd jog a jogallamisag elvébdl fakadé jogbiztonsag kovetelményével valé immanens

72 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat
73 14/1998. (V. 8)) AB hatdrozat
7 16/2015. (V1. 5.) AB hatarozat
75 1d. 14/2004. (V. 7)) AB hatarozat
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Osszefliggésében a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasra is kiterjesztve nyert az alkotmanybirdsagi
gyakorlatban értelmezést.

Az Alkotmanybirbsag nmg:illapitorta’ﬁ, hogy kozigazgatasi eljarisban a jogbiztonsag
garantalasahoz az tgyfelek rendelkezésére allo jogorvoslat lehetéségek ldmcnnesehez kapcsolodd
anyagi jogerd nem elegendd, a jogbiztonsag mas eI]aram jogoktdl eltérd eljardsi garancidk kiépitését
igényli. A kbzigazgatds hatosagi tevekenysége a jog altal védet kézérdek, valmnely kzdsség jogainak,
jogos érdekeinek védelme, a kozrend, kozbizionsig védelme, az egyes ember életének, test
épségenek, biztonsaganak, jogainak védelme érdekében alkotott jogszabalyok érvényesitését szolgilja.
Abban az esetben, ha a hatdrozat t6rvénysértd, nemcsak a jogorvoslati kérelem benyGjtasara jogosult
ligyfél jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem sériil a jog 4ltal védett kozérdek is. Az tigyfél szamara
kedvezé’, am tOrvényséntd hatdrozat a kozérdeket, masoknak a kdzigazgatasi jog 5ltalvédett jogait,
torvenyes érdekeit sérthet (pL a komyezctvede]mi eléirasok f1gye]men kiviil hagyasaval megadott
épitési engedély mindazok jogat, jogos érdekét sérti, akik egészségét a komyezetvedelrm elSirasok
védelmezni hivatottak).

Ezént a kozigazgatasi dontésekkel kapcsolatosan a jogbiztonsaghoz hasonléan alkotmanyos
kovetelmenykent fogalmazodik meg a térvény ala rendeltség, a torvényesség kdvetelménye.

Az Alkotmanybirosag szennt a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, melyet az
eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/ 1998. (III. 11.) AB
hatarozat]. A tisztességes eljards kovetelménye a hatdsagi tigyek intézése soran tilmutat az eljards
legalitasan. E ]og érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hat6sagok betartjak az {igy elintézésére
iranyad anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi iigyintezés,
mind az arra irdnyadé jogszabalyok scgltsek az tgyféli jogok ervenyesuleset Allaspontunk szerint a
jogallamisag és az abbol fakado tisztességes eljaras kovetelményének nem csak a szabalyozasi szinten,
hanem a jogalkalmazo szervek mindennapi gyakorlatiban is folyamatosan érvényesiilnie kell. Az
Alaptorveny a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt, a komgazgaml hatosagok eljarasahoz kapcsol6dé
tisztességes iigyintézéséhez valb jog mellett a nszuesseges el]amshoz valo jogot a XXVIII. cikk (1)
bekezdése az igazsagszolgaltatas tekintetében szintén nevesiti. E két, a kiilonb6z8 tipusi eljarasokhoz
kapcsoloddan 6nalloan nevesitett jog alapvetd tartalma azonban mind a kordbbi alkotménybfr{')ségi
hatarozatok alapjan, mind pedig az AlaptSrvény rendelkezéseinek e sajatos mindséget” jeldls
szovegreszeiben tikkrozodve 1s megegyezik”” E megegyezésiik az eljarasi sajatossagokhoz kapcsolédd,
eltérd tartalmi vonatkozasaikat’® megeldzi, illetve az eljarasok npusalhoz 1gazodo tartalmi sajatossagok
és kulonbsegek a tisztességes eljarashoz és ligyintézéshez vald jog eredeti és immanens tartalmi
azonossagan alapulnak.

5. Az Alaptorvény XXV. cikke szerint ,Mindenkinek joga van abhos, hogy egyediil vagy mdsokkal
egyiitt, frdsban keérelemmel, panass3al vagy javasiattal forduljon bamfel} kizhatalmat gyakorld .r-vembf{

A peticiis jog a legrégebbi alkotmanyos ]ogok egylke és ma 1s tartalmazza szamos eurdpai allam
alkotmanya, illetve az Egyesult Allamok szivetségi alkotmanya is. Ugyan e dokumentumokban
szerepl0 megfogalmazasok még nem teszik viligossd, hogy a panaszbeadvanyokat és kérelmeket
(peticidkat) az allampolgarok egyéni iigyiikben egyénileg vagy kozosseg: ligyekben kozosségileg
terjesztik-e eld. A jogallami garancidk fokozatos kiépiilésével az egyéni jogsérelmek orvoslisara egyre
inkabb a Jogorvoslathoz a birdi uthoz val6 jog szolgdlt, a peticiok legfeliebb az ezek igénybevétele
utan maradd egyéni ugyekre bizonyulhattak alka]masnak. Lényegében ma is ez a legfontosabb
(elhatarolasi) kérdés a peticids jog értelmezése soran.

A peucids jog tartalmilag egyfeli/ ossmfugghet a tsztességes eljirashoz, valamint a
jogorvoslathoz valo joggal, hiszen amennyiben a peticiés jog alapjan el6terjesztett kérelem vagy
panasz tartalma szerint ertelmezhetd valamely kozigazgatdsi eljaris meginditisira iranyuld
kérelemként, vagy jogorvoslau kérelemként, az iigyre az kozigazgatisi eljaris szabélyai lesznek
iranyadéak, e jogokkal dsszefliggésben igy komplementer szerepe van.

76 2/2000. (IL. 25 AB hatérozat

7 Ld. XXIV. (1) ,a hatéségok rész.rehajl{as nélkiil” ,,nszxessegﬁ modon” ,,ésszer hataridén belidl”; XXVIIL. (1) fu.ggetlen és
partatlan birdsdg” , tsztességes és nyilvinos tirgyalison” ,ésszer(i hatandon belill”, illetve ezen alapveto tartalmi egységre utal a
KXVIIL (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog egységessége is.

78 pL hatésagi indokolis kotelezetsége, hatoség jogellenes eljdrasival okozott kir megtéritésére valo jog nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege, védelemhez valé jog
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A peticibs jog misfelil azonban lényegileg kiilsnbdzik mind a tisztességes eljarashoz valo
jogtdl, mind a jogorvoslathoz valé jogtdl, mert gyakorldsa nincsen tovabbi jogszabalyi feltételhez
kétve: a peticids jog igy az Alaptorvény alapjan kdzvetleniil hatalyosuld, 6nallo alkotmanyos
intézmény.

Az Alaptorvény XXV. cikke szerint a panasz vagy kérelem el6terjesztése formailag kotou, azt
irasban lehet megtenni. Ez jellemz8en teljes bizonyitéereji maganokiratban (ideertve az elektronikus
alairissal ellatorr elektronikus okiratot is) vagy egyszeri maganokiratban (ideértve az elektronikus
levelet vagy telefaxot is) térénhet.

A panasz vagy kérelem elSterjesztéséhez vald jog egyfeldl az illetékes allami szervek azon
kotelezettségét jelenti, hogy lehetévé tegyék az elSterjesztést, vagyis ne akadalyozzak meg, vagy ne
tegyek nehézkessé a beadvany benyujtasar.

A petici6s jog azonban nem pusztan azt jelent, hogy barki panaszt terjeszthet el6 az illetékes
allami szervhez, hanem azt is, hogy panaszat a hatdskdrrel rendelkezd illetékes szervek érdemben
birdliak el

III.  Avizsgalat érdemében

A tényallasban feltart folyamatokhoz kapcsolédéan az 1) kozség, Balatonakarattya
letrejorével, a kozigazgatasi teriiletének bizonytalansagaval sszefiiggd, szokatlan jogi helyzet miatt
jelentés szamban felmeriilé kérdések koziil az alabbiakban - a panaszhoz igazoddan - elissir az
kdzség onkormanyzatanak a telepiilésfejlesztési és a telepiilésrendezési eszkozok elfogadasardl szolo
dontéseit megel6zd eljarasokar, kézortiik kiilonds hangsillyal a kdmyezeti vizsgalati eljaras kérdéseit
tekintjiik at és értékeljiik.

Ext kivetien a panaszos Egyesiilet helyl védelemre tett javaslata alapjan meginduld
természetvédelmi eljarisra vonatkozé vizsgalatunk megallapitasait foglaljuk 6ssze.

Viéoiil pedig a panasz alapjan hivatalbol kiterjesztett vizsgalatunknak a Balaton és
okoszisztémajanak természetvédelmi védettségére vonatkozo kérdéseit targyaljuk.

1. Az orszag egyes térségei teriiletfelhasznalasa feltételeinek, a miiszaki-infrastrukturdlis
halézatok Bsszehangolt térbeli rendjének, a fenntarthaté fejlédésre, valamint a teriileti, taji, természeti,
okologiai és kulturalis adottsagok, értekek megorzesere, illetve erbforrasok védelmére tekintettel vald
meghatarozasa erdekeben a teriiletrendezés és a teriiletfejlesztés torvényi kereteit, a teriilethasznélat
médjait és garancidlis szabalyait a Balaton Kiemelt Udiilkorzet teriilete vonatkozisiban az OTrT.
mellett a Balatontv. allapiga meg.

A Balaton témeder és parti siv az OTrT. 3/1. melléklete szerint az Orszigos Okolbgiai
Halozat Gvezetébe tartozik.

A Balarontv. kiemeh: célja, hogy a taji, természeti és te]epulesi komyezet mindGségének
védelme érdekeben a véges és nehezen megtjuld komyezcm értékek megovasa a jelentds gazdasagi
potencialt képvisels tidiilés és idegenforgalom mindségi fejlesztéséhez a térség kiegyenstlyozottabb
teriiled fejlédése biztositott legyen.

A Balatontv. 16. § (1) bekezdése” szerint a térvényben meghatarozotwt célok, valamint a kiilén
jogszabalyok szerinti komyezetvédelmi, természetvédelmi, vizgazdalkodasi célok (a tovabbiakban
egyiitt: komyezetu célok) megvalosuasa érdekében a komyezetvédelemért felelds miniszter a
vizgazdalkodasért felel6s miniszter és a teriiletrendezésért felel6s miniszter egyetériésével kiadott
rendelettel a vizpart-rehabiliticiés tanulminytervek elsé feliilvizsgalatit kdvetden partvonal-
szabalyozasi és vizpart-rehabilitaciés tervet fogad el.

Balatonkenese vizpart-rehabiliticiés szabalyozasi kovetelményekkel érintett teriiletének
lehatarolasardl és vizpart-rehabilitacids tanulmanytervének elfogadasardl szolo 14/2005. (IV. 21)
TINM rendeletet a korabban 8sszetartozd telepiilés kdzigazgatasi teriiletére vonatkozoan fogadrak el
és hirdettek ki.

7 A vizsgalattal érintett id8szakban, 2016. december 31-ig hatdlyos széveg.
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Noha a feliilvizsgalatira megallapitott, és a vizpart szabalyozasi terv elfogaddsara nyitvaillé 10
éves hatdridé 2015-ben lejart, sem a feliilvizsgalatra, sem a Balatontv. 16. § (2) bekezdése szerinti
partvonal-szabalyozasi terv vizgazdalkodasért felel6s miniszter rendeletével val6 elfogadasira nem
keriilt sor, ahogy a Beliigyminiszter ezzel kapcsolatosan tdjékoztatott. IdSkdzben a Balatontv.
médositasa® a vizpart-rehabilitacids tanulmanytervek 10 évenkénti feliilvizsgilati kotelezettségérdl
52016 torvényl rendelkezésert is hatalyon kiviil helyezte. 81

A Balatontv.-nak e moédositasa egydejileg Balatonakarattya kozséger az 1/1 és 1/2.
mellékletben a Balaton Kiemelt Udiil6kdrzethez tartozd parti és partkdzeli telepiilések kézot g
teleptilésként tiintette fel.

Az () kozség kiilonvalassal vald létrejotte Gnmagaban is indokoltta tette volna a Balatontv.
rendelkezéseinek megfelel8en telepiilésenként kiilon vizpart-szabalyozasi terv, vagy tanulmanyterv
megalkotasat és elfogadasat, vagy a hatilyos TNMr. médosftasit, erre az 0 kozség létrejortét
kovetden - az 0 kozség kozigazgatasi teriiletével kapcsolatos jogvita miatt — nem keriilt sor. Ezért - a
teriileti jogfolytonossag alapjan — a teriiletfeljesztési és teriiletrendezési eszkozok, valamint
telepiilésrendezesi eszkozok szcmpongabol valtozatlanul a TNMr. iranyad0, az ebben SZC!‘CPIO
teriiletfelhasznalasi egységek és eldirisok tekintetében a Vlzpanrehaer allapitja meg az épitésjogi
szabalyozasi kivetelményeket, 2z OTEK komplementer targy: haralyaval.

A Helyi Epitési Szabilyzatril sz alaprendelet (HESZ) elfogaddsa

2. A Mow. 10. § (1) bekezdése szerint a helyi onkormanyzat ellaga a tSrvényben
meghatarozott kdtelezd és az altala dnként véllalt feladat- és hataskoroket.

A Métv. 13. § (1) bekezdésének 1. pontja a telepulesfejlesztes telepiilésrendezés feladatat a
helyi kziigyek, valamint a helyben biztosithaté kbzfeladatok kérében ellatandd helyr 6nkormanyzati
feladatok kozott hatdrozza meg, amelynek a Métv. 14. § (1) bekezdése szerinti részletes szabalyait az
OTYT., a Balatontv., az Etv., valamint a Kvt, hadlya szerinti agazati jogszabalyok allapxtjak meg.

Az OTrT. célia az 1. § szerint, hogy meghatirozza az orszag egyes térségei
teriiletfelhasznalsanak feliéreleit, a miszak-infrastrukurdlis halézatok Ssszehangolt terbeh rendjét,
tekintettel a fenntarthato fe]lodesre valamint a teriileti, taji, természeti, okologiai és kulturalis
adottsagok, énékek mcgorzesere, illetve erdforrasok vedelmére.

Az OTYT. 3. §a ugy rendelkenk, hogy az Orszagos Teriiletrendezési Terv az orszag
szerkezeti tervét, valamint az orszigos térségi dvezeteket és az ezekre vonatkozo szabalyokat foglalja
magaban.

Az OTrT. 4. § (1) bekezdése szerint az orszag telepiilésein, az egyes térségekben a
teriiletfelhasznalasra és az épitésre vonatkozd szabalyokat e torvény rendelkezeseivel Gsszhangban kell
kialakitani.

Ugyanezcn szakasz (5) bekezdése szerint adott térségre vonatkozoan az orszagos, kiemelt
térségi és megyel Uenﬂetfelhasznalasn kategonakra vonatkozo szabalyok és a térségi Svezeti szabalyok
koziil az 1. § szerinu adottsagok és értekek megbrzése szempontjabdl szigoribb eldirdsokat kell
alkalmazni.

A Balatontv. célja az 1. § szerint a Balaton kiemelt iidill6korzet teriiletén az érintent
onkormanyzatok, szakmai szervezctek, gazdasagi tarsasagok és egyesilletek egyetértésével a
teriiletrendezes alapveto feladatainak és szabalyainak nmgaﬂapltasa - a Balatontv. preambuluma
szerinti szabalyozasi cél érvényesitésére: vagyls hogy a térség kiegyenstilyozottabb teriileti fejiodese
érdekében a teriilethaszndlat moédjardl és szabalyairdl, valamint az elbirdsok ervenyes1tesenek
garancidirdl sz6l6 torvény alapjan a Balaton Kiemelt Udiilékdrzet teriiletén a tdji, terrm-:szcu es
teleptilési komyezet mindGségének vedelme a mege]ozcs elvének érvényesitésével olyan véges és
nehezen mcgu ulo komyezeti énékek megovasat szolgalja, amelyek a jelentds gazdasagi potencialt
képviseld tidiilés és idegenforgalom mindségi fejlesztéséhez is szitkségesek.

80 Az egyes teriiletrendezési targyi térvények mddositasarél sz416 2016. évi LXXVIIL t8rvény
o Ahogy a Beliigyminiszter tényallisban ismertetett tajékoztatdsa is tartalmazza, 2017. janudr 1-t8] megszint a vizpart-
szabalyozasi tanulmanytervek feliilvizsgalati kételezettsége
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Az Etv. 8. §a szerint (1) a telepiilésfejlesztési koncepcidt, az integralt telepiilésfejlesztési
stratégiat és a telepiilésrendezési eszkozoket a teriiletfejlesztési tervekkel Gsszhangban, az orszagos
telepiilésfejlesztési és telepiilésrendezési szakmai el6irasok figyelembevételével, tovabba azok
elkészitésérdl szolé, e torvény végrehajtasira kiadott jogszabalyban meghatarozottak szennt kell
elkésziten.

Balatonakarattya kdzség a Koztarsasagi Elndk 2013. januar 9-td] hatalyos hatérozata alapjan
2014, oktdber 12-én valt fiiggetlenné Balatonkenesétdl, és az 1 kozség Képviselo-testiilete 2014.
oktdber 21-i alakuld {ilésével kezdte meg a helyi koziigyek intézésével &sszefliggd helyi
onkormanyzatot megilletd jogokat és kotelezettségeket gyakoroln.

Vizsgalatunk szempontjabdl lényeges, hogy ugyan a kbzség teriilete — jogfolytonossag alapjan
~ vAltozatlanul a Balaton kiemelt {idiilSkorzet teriiletéhez tartozort, igy a Balatontv. 2. § (1) bekezdés
szerinti teriile hatdlya a kozség kozigazgatasi teriilete vonatkozasaban vitathatatlan, azonban
Balatonakarattya a Btv. 2. § (2) a Balaton kiemelt iidiilékdrzethez tartozo, illetve a parti és partkozeli
telepiilések jegyzékében a Btv. 1/1. szami, valamint 1/2. szimd mellékletben csak a mar emlitett
térvénymodositass? nyoman, 2016. jdlius 1-té] hatdlyosan keriilt 6nall6 telepiilésként megnevezesre,
igy a Btv. telepiilésekre irinyadé rendelkezései etdl kezd8dden vonatkoznak immar 0y kézseghént is
nevesitetten Balatonakarattyara.

A Balatontv. 59. § (10) bekezdése elbitja, hogy a kuemelt iidilskirsethes; djonnan csatlakoss,
telepiilésrendesiési tervvel nem rendelkesd telepiilések telepiilésrendesési esghizeit a csatlakosdst kovetd 7 éven beliil kell
elkeészitent.

Az Ewv. 6. § (2) bekezdése (igy rendelkezik, hogy ha orszigos kozérdekbdl vagy kiemelt
nemzetgazdasagi érdekbdl sziikséges, torvény a telepiilési onkormanyzatot kotelezhet, hogy - a
Kormany altal rendeletben meghatirozott hataridére - gondoskodjon a telepiilésfejleszeesi
koncepcidjanak, integralt telepiilésfejlesztési stratégidjinak és a teleplilésrendezési eszkizeinek
elkészitésérd], mbdositasardl, azok jovahagyasirdl. Ilyen esetben a pénziigyi fedezetnek az éves
kiszponti kdliségvetésben t6rténd tervezésérdl a Kormany gondoskodik.

Az Etvhr. 3. § (1) bekezdése szerint koncepcidt, stratégidt és telepiilésrendezési eszkozoket
kell késziteni, ha a) jogszabaly elirja, vagy b) a telepiilési 6nkormanyzat (a tovabbiakban:
dnkorményzat) a telepiilés tirsadalmi, gazdasigi, illetve komyezeti helyzeteben bekovetkezert
valtozasok vagy 1j telepiilésfejlesztési szandék miatt indokoltnak tartja.

Az Ewvhr. 3. §-a a telepiilésfejlesztési eszkdzok és a telepiilésrendezési eszkozok hierarchikus,
tartalmi  Ssszefiiggéseire vonatkozé alapverd rendelkezéseket tartalmazza, amely szerint (4) A
koncepcié és a telepiilésszerkezeti terv egymassal tartalmi Osszhangban késziil. (5) A stratégia a
koncepcibval sszhangban, a telepiilésszerkezeti terv figyelembevételével keril kidolgozasra. (6) A
helyi épitési szabilyzat a telepiilésszerkezeti tervvel Gsszhangban - a tervezert valtozasok idSbeli
{itemezésének figyelembevételével - késziil.

Ahogy a tényallisban bermrartuk, az §j kbzség dnkormanyzatanak K épviselo-testiilete a 2014.
okibber 21-én tartort alakulé {ilésér kovetSen alig masfél honappal késébb, 2014. december 3-1
rendkiviili iilésén ,hatlyosirorta” a kenesei HESZ-t - egyébként a kozség jogvitaval érintett kiil- és
belteriileti kizigazgatasi hatdrvonala miatt vitatott - kbzigazgatasi teriiletere.

Az Ew. 8. § (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy a telepiilésfejlesztési koncepciot, az integralt
telepiilésfejlesztési stratégidt és a telepiilésrendezési eszkdzoket a telepiilési Onkormanyzat a
telepiilésfejlesztési koncepci6, az integralt telepiilésfejlesztési stratégia és a telepiilésrendezési
eszkozok elkészitésérdl és elfogadasardl szol6 kormanyrendeletben foglaltak szerint a megallapitasuk
el6tt véleményezteti.

Az Ewhr. 28. § (1) bekezdése szerint a koncepciét, a stratégiat és a telepiilésrendezeési
eszkdzoket a polgirmester, illetve a fSpolgirmester (a tovabbiakban egyiitt: polgarmester) egyezteti a
partnerségi egyeztetés szerinti érintettekkel a helyi adottsigoknak megfelelSen, az allamigazgarasi
szervekkel, az érintett teriileti és telepiilési dnkormanyzatokkal.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy koncepcio, stratégia,
telepiilésrendezési eszkbz vagy azok médositisa véleményezési eljaras lefolytatasa nélkil nem

82 2016, évi LXXVIIL. térvény
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fogadhaté el, kivéve a magasabb szintll jogszabaly mndelkezésének valtozasa miatti ellentétes - helyi
onkormanyzati - el6iras hatalyon kiviil helyezése esetén.

Az Etvhr. 32. § (1) bekezdése alapjan a telepulesrcndeze51 eszkozok egyeztenem el]arasa e
rendeletben meghatarozottak szerint lehet: a) teljes, b) egyszerUsitett vagy c) targyalasos eljaras

(2) bekezdés szerint az eljaras tipusinak meghatarozasa e rendeletben foglalt
kovetelmények szerint torténik, a telepiilésrendezési eszkdzok kidolgozasit vagy modositasat
megel6z8en. Amennyiben az eljards tipusa nem hatdrozhaté meg egyértelmlien, a polgarmester
egyeztetést kezdeményez a kérdés eldontésének érdekében az allami foépitésznél, aki az egyeztetés
alapjan javaslatot tesz az eljards tipusara.

A tényallasban feltartak alapjan, erre vonatkoz iratok, adatok hiénﬁban nem illapithatc') meg,
hogy az allami fSeépitésznel a polgarmester kezdeményezett-e egyeztetést, illetve az egyeztetés alapjan
mi volt az Allami f8épitész javaslata, ugyanakkor az egyértelmd, hogy a kenesei HESZ hata}yositését
megeléz8en az Ewhr. 32. § (1) bekezdésben foglalt hirom eljaris-tipus (teljes, egyszerlisitett,
targyalasos) egyikét sem folytatta le az onkormanyzat:

Fontos kiemelniink az elfogadott alap HESZ-szel kapcsolatosan, hogy a telepiilésrendezési
eszkozok kozott a HESZ elfogadasat nem irta elé ]ogszabaly, illetve ahogyan lartuk, a Balatontv. 59. §
(10) bekezdése az Ujonnan csatlakozd telepiilések szamara 7 évet biztosit a telepiilésrendezési
eszkozok elfogadasara.

Arra is ra kell mutatnunk, hogy vizsgalattal érintett telepiilésrendezési eszkdzok elfogadasa
nem a magasabb szintl jogszabaly rendelkezésének valtozasa miatti ellentétes - helyi Gnkormanyzati -
eldiras hatalyon kiviil helyezése érdekében valt sziikségesse, vag}as nem tartozott az Etvhr. 28.§ )
bekezdés szerinti, a véleményezési eljaras elhagyasat lehetGvé tévd kivitel esetkorébe sem, igy az
egyeztetési eljards nélkiilozése ellentétes az erre vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel.

A Jat. 19. § ( ) bekezdése ﬁgy rendelkezik, hogy ha tdrvény valamely allami, helyi
onkormanyzan vagy mas szervezet szamara kifejezetten jogot biztosit arra, hogy a jogallast vagy a
feladatkdrét érintd ]ogszabalyok tervezeteit véleményezhesse, a jogszabaly elokészitje koteles
gondoskodni arrdl, hogy az érintett szerv e jogaval élhessen. A Jat. e rendelkezésének megfeleloen az
allami, hely1 onkormanyzati, vagy mas szervezet véleményezési joganak biztositasara szolgalo eljaras
az Etv. és az Ewvhr,, valamint kiemelten a kémyezeti hatasokkal Ssszefiiggésben a Kvt. és az SKVr
szabalyozza.

Az egyeztetési eljaras mell6zésével a I—IESZ ,hatalyostisit” ,megeléz8en az Onkorméanyzat
nem biztosftotta a Jat. 19. § (1) bekezdésén és az Etv. 8. § (2) bekezdésén alapuléan azt, hogy az
Etvhr.-ben meghatirozott 4llamigazgatdsi szervek az ebben foglalt eljarasi szabalyok alapjan, tovabba
a Kvt. 98. § (2) bekezdése®? alapjan a kdmyezetvédelmi egyesiiletek véleményezési jogukkal
élhessenek, valamint nem folytatott le a Kvt. 43. § (4)-(5) bekezdese®t, valamint az SKVr. 1 § (2)
bekezdés a) pontja alapjan®s a telepiilés egészére késziild telepiilésszerkezeti terv, helyi épitési
szabalyzat és szabalyozasi terv elSterjesztéséhez kdtelezd komyezeti vizsgilatot sem.

 Kvt. 98. § (2) A szervezet joga tovabbd, hogy tagsiga érdekeit képviselve a) kbzremikodjon a mitkddési vagy tevékenységi
teriiletét érintd temletfe;leszxesg terilletrendezesi tervek és komyezetvédelmi programok kidolgozésiban; ¢) véleményezze a
kémnyezetrel kapcsolatos allami és Snkormanyzati jogszabalyok tervezeterr.,

d) véleményezze - a kiilén jogszabély rendelkezéseit flgyelembe véve - a miikddési vagy tevékenységi teriiletét érimd, kmyezeti
vizsgalatra kistelezett terv, illetve program tervezetét és krnyezeti értékelését.

8 Kvt. 43. § (4) A kSmnyezetre varhatan jelentds hatast gyakorld, kiilon jogszabalyban meghatirozott olyan tervekre, illetve
programokra, - ideértve az EU éltal tarsfinanszirozott terveket, illetve programokat is -, valamint ezek modositasaira, a) amelyek
kidolgozasat ]ogszzbaly, illetve orszaggytilési, kormany vagy helyi 6nkormanyzati hatérozat & irja el6, és b) amelyeket kbzigazgatasi
szerv, valamint tSrvény, illetve kormanyrendelet felhatalmazisa alapjan kézigazgatasi feladatot ellsté nem kozigazgatasi szerv
kozigazgatasi feladatkdreben, illetve helyl Snkormanyzati testiilet (a tovabbiakban egyiitt: kézigazgatési szerv) dolgoz ki vagy fogad
el, illetéleg amelyeket a Kormany terjeszt az Orszagg}ules elé elfogadasra (a tovabbiakban: terv, illetve program)

a kiilon jogszabaly alapjan kirnyezeti értékelést magaban foglalé komyezeti vizsgalatot kell lefolytatni. Komyezeti értékelés nélkiil
terv, illetve program nem terjeszthetS elS.

(5) A (4) bekezdés szennti kiilon jogszabaly meghatirozza azokat a terveket, illetve programolat, amelyeknél a kémyezeti vizsgalat
a) kotelezo, vagy b) sziikségessége a varhat6 kérnyezeti hatasuk jelentéségének eseti meghatirozasa alapjan, a kiilén jogszabélyban
foglalt szempontok figyelembevételével dénthetd el.

8 SKVr. (2) A kéryezeti lefolytatasa mindig kistelezs - a (3) bekezdés a) és b) pontjiban foglalt kivétellel - arra a tervre, illetve
programra, amely a) az 1. szamn me]lekletben szerepel.

SKVr. 1. szami melleklet 2. A telepiilés egészére késziil telepiilésszerkezeti terv, helyi épitési szabalyzat és szabalyozisi terv
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A Kiria Onkorményzati Tanicsa a Kof.5.045/2012/5. szam hatdrozata indokoldsanak 7.
pontjaban kifejtette, hogy ,.A4 jogszabdlyalkotis — igy az dnkormanyali rendeletek megalkotdsanak is —
elengedhetetlen feltétele ag eljdrdsi s3abdlyok betartdsa. ,.Csak a formalizilt efjards s3abdlyainak a betartdsdival
keletkezhet érvényes jogszabdly” (11/1992. (IIL.5.) AB hatirozat, ABH 1992, 85.) Ha a jogalkotds sordn a
quaféataﬂ eljdrds garancidlis sabdlyai sériilnek, akkor ex a3 adoll jogszabaly kizjogi érvémylelenségét vonja maga
utdn (29/1997. (IV.29.) AB hatirozat, ABH ?997 122.) Asg dnkormdnyzati rendeletalkotds garancidlis
sxabdlyait torvények tartalmazzdk, de adorr esetben garancidlis mfdez’)éeweméet tartalmazshat ag adott Gnkormdnysat
dltal sajat maga cljdrdsdra nésve — a torvéiny keretei koot - meghatdrogot! helyi waf:raf’ya{a.r is. Az eljdrdsi
szabdlyok betartdsa és azg ef’;am.r: garancidk émérfye.rif‘fé;e a rendelelalkotdsi eljards Xaif;'{émz’z'bam’.m:gdﬂak, ésserii
rendbe torlénd lefoly. lata.mmzé is lényeges _/éz'tetefe

A Kormanyhivatal, a Polgarmester és a Jegyzo La]ekoztatasukban a HESZ hatalyosnasaval
osszefuggesben hangsulyoztak a telepiilésrendezés megfeleld épitesjog szabalynzottsaganak smgeto
sziikségességét az 0 kozseg Jétrejorét kovetSen. Masfeldl allaspontjuk szerint mivel mar elfogadott és
hatalyos telepulesrendezes: eszkdzt alkalmaztak az u] kozigazgatasi teriiletre, a kcneSel HESZ
el6keszitése soran lefolytatort egyeztetési eljaras és komyezeti vizsgalan eljaras révén az
allamigazgatasi szervek (tovabba a civil szervezetek, énntett nyilvanossag) tSrvényben elGirt
véleményeztetési joga) korabban biztositott volt.

Az épitésjogi szabalyozas siirgetd sziikségességére vonatkozo véleménnyel Osszefliggésben -
tekintettel a Balatontv. 59. § (10) bekezdésében az Gjonnan csatlakozo telepiilesek részére biztositott 7
évre is — szitkségesnek laguk annak a kérdésnek a tisztazasat, hogy a jogszabalyok milyen szabalyozast
biztositanak arra az esetre, amennyiben egy telepiilés valamilyen oknalfogva nem rendelkezik
telepiilésrendezési eszkozokkel

3.1. Az OTEK 112. §-a tigy rendelkezik, hogy hatalyos helyi épitési szabalyzat hianyiban
2013. januar 1-jét kiveten az illeszkedés szabalyait e nendelet eldirasai szerint kell alkalmazni,

Az Ew. 5. § (4) bekezdése lehetdséget ad — éppen a vizsgalattal érintett esethez hasonld
helyzetek athidalasinak biztositisa érdekében arra - hogy az épitészen énékvédelem és az (5)
bekezdésben felsorolt feladatok ellatasa érdekében - e tdrvény végrehajasara kiadou
kormanyrendeletben meghatarozottak szennt - sxakmai tandesads testiiletként telepiilésrendesési és épitésseti-
miiszaki terviandcsok mitkodhetnek.

Az Ew. 5. § (5) bekezdés szerint a tervtanicsok feladata kiilonosen a) telepiilésrendezési
eszkoz hidnya vagy hianyos szabéiyozésa esetén az illeszkedési szabalyok érvényesiilésének elGsegitése,
tovabba b) a teleptilési komyezet, a ta]- és teiepuleskep, ) a beepnesi— vagy az épitészeti jellegzetesség
és latvany, a helyl jelleg, illetve d) az épitészeti Orokség és az épitészeti értckek (épitészeti mindség)
kiilén jogszabaly szerinti védelme.

3.2. A Mouw. 87. §-a szennt a helyn onkonnan)rzatok képviselS-testiilete mega]lapodhamak
abban, hogy egy vagy tobb onkormanyzati feladat- és hataskdr, valamint a polgirmester és a jegyz6
allamigazgatasi feladat- és hataskorének hatékonyabb, célszeribb ellatasara jogi személyiseggel
rendelkezd tarsulast hoznak létre.

Az Ewhr. 8. §a Ugy rendelkezik, hogy az énkormanyzatok éltal - megallapodas alapjan -
tarsulisban készitett koncepcibt vagy stratégiat a kizds tervezésben részt vevé minden telepiilési
onkormanyzat a sajat kozigazgatasi tertiletére 6nalld onkormanyzan dontésként fogadja el 26

E rendelkezés alapjan Balatonakarattya Kozség Onkonnanyzata Képvisel6-testiiletének a
Polgarmester és a Jegyz0 tajékoztatasa szennt szandekolt épitésjogi szabalyozas fenntartasa érdekében
a telepiilésfejlesztesi, telepulesrendezcsn eszkozok révén lehetSsége volt és van arra, hogy a M. 13.
§ (1) bekezdés 1. pontja szerinti telepiilésfejlesztés, telepiilésrendezés feladata tekinteteben tarsulast
hozzon létre Balatonkenese Varos Onkormanyzatanak Kepwselo—tesruletevel valé megallapodas
révén. Ez a jogszabalyi lehet8ség kiilondsen a kdzigazgatasi hatarvonal targyaban folyamatban levo
jogvitara tekintettel b12t051thatta volna megfelelden a korabbi épitésjogi szabalyozas kontinuitasat és a
jogbiztonsag elvének érvényesitését.

% Az Etvhr.8. § 2016. XII. 29-ig hatilyos szivege: az Az Snkormanyzatok 4ltal - megallapodas alapjan - tarsulasban
készitett koncepcidt, illetve stratégiat a kbzds tervezésben érintent dnkorményzatok kézos dokumentumként
fogadhatjak el.
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Vizsgalatunk adatai alapjan azonban nem allapithatoé meg az, hogy ezeket a jogszabalyban
biztosftott lehetdségeket a vizsgalartal érintett Snkorméanyzat a HESZ ,hatdlyosftisit” megelézden
megfeleloképp mérlegelte-e.

Megallapithat6 fentiekre figyelemmel, hogy jogszabaly erre vonatkozé kégens rendelkezése
hianyaban az 0j dnkorméinyzat Képvisel6-testilletének nem volt kotelessége a telepiilésrendezési
eszkdzok ilyen hirtelen, a vonatkozo jogszabalyok rendelkezéseit is figyelmen kivill hagyo

nhatalyositasa”, nem volt olyan értelmd jogi kényszerhelyzet, amely ezt indokolta volna, az
Onkormanyzat erre valo hivatkozasa allaspontunk szerint nem tekinthetd megalapozottnak, kiilonss
tekintettel a Balatontv. 59. § (10) bekezdeseben biztositott hatarid6 lehetdségére.

A HESZ , hatdlyositdsdnak” a vizsgilattal érintett, jogszabilyi rendelkezésekkel
ellentétes mddja aggilyos a jogillamisig elvébdl fakado jogbiztonsig kovetelménye
szempontjabol, illetve a jogszabdly eldkészitésével kapcsolatos torvényi rendelkezések
megtartdsdnak hidinya alapjin felvetheté6 a HESZ-rél szolo Jogszabily kiozjogi
érvénytelensége is.

Tartalmi szempontbol ugyanakkor — arra valo tekintettel, hogy a panasz alapjin az
egészséges kornyezethez valo alapveté jog érvényesitését biztosité garancidk védelmi
szintjétol valo visszalépést a kenesei HESZ Balatonakarattya Koézség Onkorminyzatinak
onallé onkormdnyzati rendeletével valé elfogaddsa, a kézség teriiletére , hatdlyositdsa” nem
valositott meg — az egészséges kornyezethez valoé alapvetd joggal dsszefiiggd visszdssdgot
ebben a tekintetben nem dllapitottunk meg.

A telepiilésfejlesztési koncepio(k) elfogaddsa

4.1. Az Ewv. 9/A. § (1) bekezdése szerint ,A telepiﬂésfejlesztési koncepcié hosszl tavra
rendszerbe foglalja az onkormanyzat telepiilésfejlesztési szandékair, ennek keretében a teriilen
adottsagok és dsszefliggések flgyelembevetelevel meghatarozza a telepiilés ]ovokepet javaslatot tesz a
helyl kornyez;et, tarsadalom, gazdasag es az infrastruktira atfogod fejlesztésére, a miszaki, az
intézményi, valamint a t3ji, természeti és okologiai adottsagok fenntarthato hasznosn:asara. A
telepiilésfejlesztési koncepciéban foglaltakar a telepiilés: Gnkormanyzat donteseiben érvényesiti.

Ahogyan a Tényallass 32.1. pontgaban ismeretik, Balatonakarattya Kozség
Onkorminyzatinak Képvisel-testillete 2015. dprilis 81 rendkiviili {ilésén fogadta el a
Telepiilésfejlesztési koncepcid megalkotasardl szolo 41/2005. (IV. 8) dnkormanyzati hatarozatot
(tovabbiakban TFK1.)

A Tényallas 3.2.2. pontja szerint a Képviselo-testiilet 2015. december 28-1 rendkiviili iilésén
ugyancsak elfogadta a Balatonkenesei telepiilésfejlesztési koncepcio ,hatalyositasaként” a 130/2015.
(XII. 28.) onkormanyzati hatarozatban (tovabba: TFK2) a kozség telepiilésfejlesztési koncepcidjat,
vagyls a korabbi kézos telepiilésfejlesztési koncepciot 6nallé Snkormanyzati dontessel az 0j kdzség
kozigazgatasi teriiletére vonatkoztatta.

A tényallasban azt is rogzitettiik, hogy a TFK1-et a képviselG-testiilet a Motv. 116. § (5)
bekezdése alapjan fogadta el siirgdsséggel, amely a gazdasagi program, fejlesztési terv elfogadasara
allapit meg hat honapos hataridét.

Meg kell jegyezniink, hogy a TFK1 egyebekben a Motv. 116. § (3) és (4) bekezdésében foglalt
tartalmi kovetelményeknek sem felel meg, és nem tartalmazza példaul az 6nkormanyzat kdlségvetési
lehetGségeire vonatkozo adatokat, tovabba azt sem, hogy a hely tarsadalmi, kmyezeti és gazdasagi
adottsagok atfogd figyelembevételével a helyr 6nkormanyzat altal nyljtand6 feladatok biztositasat,
szinvonalanak javitasat hogyan kivanja szolgalni, illetve a megyei teriiletfejlesziési elképzelésekkel
Bsszhangban az egyes kdzszolgaltatasok biztositasara, szinvonalanak javitisara vonatkozo fejlesztési
elképzeléseket sem tartalmazza.

Tekintve azonban, hogy , Telepiilésfejlesztési koncepcid”-ként fogadra el a KépviselS-testiilet
a hatarozatot, a tovabbiakban az erre vonatkozo jogszabalyok alapjan ertekeljuk

A telepiilesfejlesztési koncepcio elokészitésének, tartalmanak és elfogadasinak szabalyait az
Etv. és az Etvhr. 4llapitja meg. Az Etvhr. 5. § (2) bekezdése szerint a koncepciét az 1. melléklet
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szerinti megalapozé vizsgalat alapjan kell elkésziteni, részletes tartalmi kévetelményeit a 2. melleklet
tartalmazza¥’.

Vizsgalarunk adatai szerint sem a TFK1, sem a TFK2 nem a megalapozé vizsgalat alapjan
késziilt, valamint sem a TFK1, sem a ,hatalyositott” TFK2 nem felel meg az Etvhr. 2. melléklet I.
fejezetében foglalt tartalmi kovetelményeknek, nem tartalmazza példaul a telepiilés jovokepét a
tarsadalmi, gazdasigi, t4ji, természeti és épitett komyezetére vonatkozoan, a telepiilésfejlesztési
elveket, atfogd és részletes célokat és a jovokép, a telepiilésfejlesztési elvek, az afogd cél és a
részcélok kapcsolatét, tovabba a tovabbtervezéshez: stratégidhoz és a telepiilésrendezési eszkézok
készitéséhez sziikséges tarsadalmi, gazdasagi és kdmyezeti adatok meghatarozasat sem.

A telepiilésfejlesztési koncepcié HESZ-t kovetden tortént, utdlagos elfogadasa ellentétes a
telepiilésfejlesztési tervek és telepiilésrendezési eszkdzok Etv. 8. §-ban és az Etvhr. 3. §-dban foglalt
hierarchidjéra és 6sszhangjéra vonatkozd, a fentebbiekben mar idézett kovetelménnyel is.

Tekintettel azonban arra, hogy a panasz Balatonakarattya kozséget érinti, a TFK2 tartalmi
hidnyossagainak, illetve el6készitésének Balatonkenesét érinté vizsgalatira nem terjesztettik ki
eljarasunkat.

A telepiilésszerkeszeti terv | hatdalyositdsa”

42. A telepiilésszerkezeti terv az Etv. 2. § 29. pontja szerint a telepiilésfejlesztési
koncepcidban foglalt célok megvalésitasat biztositd, a telepiilés szerkezetét, a teriiletfelhaszndlast és a
miszaki infrastruktira-hlézatok elrendezését meghatirozd terv, amelyet a 9/B. § (2) bekezdés
telepiilésrendezési eszkozok kozott elsd helyen hatiroz meg, amely a helyi épitési szabalyzat
készitésének alapjat képezi.

Az Ew. 10. § (1) bekezdése szerint a telepiilésszerkezeti terv meghatirozza a telepiilés
alakitasanak, védelmének lehet8ségeit és fejlesztési iranyait, ennek megfelelden az egyes teriiletrészek
felhasznélasi médjat, a telepiilés mikodéséhez szitkséges miiszaki infrastruktiira elemeinek a telepiilés
szerkezetét meghatdrozé térbeli kialakitdsit és elrendezését, az orszigos és térségi érdek, a
szomszédos vagy a méas mbdon érdekelt t5bbi telepiilés alapvet jogainak és rendezési terveinek
figyelembevételével a kmyezet allapotanak javitasa vagy legaldbb szinten tartasa mellett.

Az Etvhr. vizsgalt id8szakban hatilyos®® 3. § (4) bekezdése szerint a koncepci6 és a
telepiilésszerkezeti terv egymassal tartalmi 8sszhangban késziil.

A telepiilésszerkezeti terv az Etvhr. 9. § (1)és (2) bekezdései szerint hosszitavra szol és ebben
kell megllapitani a t4j, az épftett és a természeti komyezet alakitisinak és védelmének

87 A TELEPULESFEJLESZTESI KONCEPCIO TARTALMI KOVETELMENYEI

1. JOVOKEP

1.1. A telepiilés jovéképe a tarsadalmi, gazdasagi, taji, természeti és épitett kdrnyezetére vonatkozoan

1.2. Varos esetében a véaros jovoképe a térségi szerepére vonatkozoan

1.3. A telepiilésfejlesztési elvek rogzitése

2. CELOK

2.1. A telepiilés atfogo fejlesztését szolgald célok meghatarozasa

2.2. Részcélok és a beavatkozasok teriiletei egységeinek meghatarozasa

2.2.1. A jovokep, a telepiilésfejlesztési elvek, az atfogé cél és a részeelok kapcsolata

2.2.2. A fejlesztési célok értelmezése az egyes telepiilésrészekre

3. KIINDULO ADATOK A TOVABBI TERVEZESI FELADATOKHOZ

3.1. A stratégiahoz és a telepiilésrendezési eszkozok készitéséhez szilkséges tarsadalmi, gazdasagi és komyezeti
adatok meghatarozasa

3.2. A meghatérozott teriiletigényes elemek alapjan, javaslat a miiszaki infrastruktira {6 elemeinek térbeli
rendjére és a teriilet-felhasznalasra iranyulo telepiilésszerkezeti valtoztatisokra

3.3. Az drokségi értékek és a védettség bemutatasa, javaslatok az drokség védelmére és az orokségi értek alapu,
fenntarthato fejlesztésére

4. HA STRATEGIA NEM KESZUL, A MEGVALOSITAS ESZKOZEI ES AZOK NYOMON KOVETESE
4.1. A koncepcié megvalositasat szolgald eszkoz- és intézményrendszer

4.2. Javaslat a koncepcié és a valtozasok nyomon kovetésére, a feliilvizsgalat rendjére.

$8Far4lyos: 2016, X11. 29-ig, ezt kivetden. A médostott, 2016. XII. 30-tl hatalyos rendelkezés: (4) A koncepcio, a
telepiilésszerkezeti terv, a kézikényv és a telepiilésképi rendelet egymassal tartalmi Gsszhangban késziil.
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teriiletfelhasznalassal Gsszefiiggd modjat, valamint ki kell jeldlni a telepiilés fejlesztésének teriileti
iranyait. A telepiilésszerkezeti tervben meg kell hatirozni a telepiilés egyes teriiletrészeinek
teriiletfelhasznalasat, a telepiilés mikodéséhez sziikséges miiszaki infrastruktiira elemeknek a telepiilés
szerkezetét meghatarozo térbeli kialakitasit és elrendezését.

Az Ewhr. 9. § (3) bekezdés szerint a telepiilésszerkezeti tervet a telepiilés teljes kzigazgatési
teriiletére kell elkésziteni. A (4) bekezdés pedig tigy rendelkezik, hogy a telepiilésszerkezeti tervhez el
kell késziteni a megalapoz6 vizsgilatot és az alatdmaszté javaslatot a (6) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével. Telepiilésszerkezeti terv készitése esetén a korbbi, koncepcibhoz késziilt
megalapozd vizsgalat felhasznalasara a 3/ A. § szerint van lehetéség.

A Nemzeti Kémyezetvédelmi Program 4. fejezetében talalhaté Nemzeti Természetvédelmi
Alapterv (NTA) 6.5. fejezete alapvetS priontasként hangstlyozza a természet- és tajvédelmi érdekek
ervenyesitesének celKIt(zEsét ,,... a teriilet- és telepiilésrendesés sorin az: orszagos ikoligiai hilézat és a tdjvédelmi
Jelentiségii ovesetek megfelels lehatdroldsdval és szabilyozdsdval, a s3erkeseti elemek és egyéb teriilet-felbassmaldsi
cgységek kijelolésébil adids termésset- és tajvédelmi konfliktusok keselésével, a s3akdg alitimas3to munkarészek
megfeleli alkalmazdsaval, valamint a védelmi jellegii s3abilyozdsi eldirdsok, illetve ajanldsok nem védelmi jellegii
teriiletekre 1orténd integraldsdval valisul meg. Az Gvezeti szabilyok hatékony alkalmazdsdval s3amos természeti és
tdji érték védelme bixtosithatd, a védett természeti teriileten és a nem védett tdjakon egyardint.

A teriileti és telepiilési tervek lehetové tessik, hogy a terméssetvidelmi és tajvédelmi s3empontbol homogénnek
lekintheld  leriletekre a  telepiilés- és tersiletrendesési jogrendsserbe  tllesskeds  terdilet-felbassndldsi - sgabalyok
sziilethesseneke.”

A fenti tervi celkitlizés szempontjabol is drvendetes, hogy 2013. jinius 1-t8l hatalyosan a
BalatonTv. 22/A. § (3) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a Balaton Kiemelt Udiilékorzet
Teriiletrendezési Tervében lehatarolt kiemelt térségi 6vezeteket a telepiilésszerkezeti terv
készitése soran a telepiilésrendezési eszk6zokrSl szolé jogszabaly szerinti megalapozo
vizsgilatban és alatamaszté javaslatban, a teleplilésrendezési eszkdzok készitése soran a kiemelt
térségi Gvezetek teriileti érintettségével kapcsolatosan kiilon jogszabily szerint allasfoglalisra
kotelezett allamigazgatasi szervek allasfoglaldsa alapjan, a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl
52016 torvény elbirasai szerint kell lehatarolni.

Ugyancsak a NTA-ban foglalt, idézett célkitiizésnek felel meg az OTrT. 2014. december 30-
10l hatdlyos 14/A. § (1) bekezdése is, amely szerint ,A tijképvédelmi szempontbdl kiemelten
kezelend6 teriilet Gvezete teriiletét a kiemelt térségi és megyei teriiletrendezési terv és annak alapjén a
teleplilésszerkezeti terv pontositja.”

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése a telepiilésszerkezeti tervekkel kapcsolatban elbirja, hogy
wesd elepitlés teljes koigazgatdsi teriiletére késziild telepiilésrendesési esskis, megalaposs vissgdlata keretében meg kell
hatdrozni a tdjjelleg megorsends elemeit, elemegyiitteseit, valamint a Idjképi egység és a lermésseti adottsdgokhos
1gaz0dd hagyomanyos tdjhaszndlat helyi jellemziit.” %

Igy az OTrT. és a BalatonTv. alapjan a telepiilésszerkezeti tervvel kapcsolatos konkrét
feladat az egyes térségi Gvezetek (orszagos, kiemelt térségi, vagy megyei) telepiilési szintii

lehatarolasa - figyelemmel az OTrT. 31/B §-4nak rendelkezéseire® is.

¥ Az OTYT. 14/A. § (3) bekezdése szennt pedig Az dveser (1) bekesdés sxerint pontositors lehatdrolisa dltal érintett teritletre a Ldjkéi egyséy
és a hagyomdnyos tdjhaszndlat fennmaraddsa érdekében a helyi épitési szabayzatban meg kell hatirosni a teritlethaszndlatra és az; épitmények tdjba
Hlleszkedésére vonatkozd syabalyokat.”

% OTrT. 31/B. § A kiemelt térségi és a megyei teriiletrendezési terveknek az e torvénnyel valé ésszhangba hozatalsig
a telepiilésrendezési eszkdzok készitésénél, modositasanal az alibbi dtmeneti rendelkezéseket kell alkalmazni:

d) a Balaton Kiemelt UdiilSkorzet Teriiletrendezési Tervének elfogadasardl és a Balatoni Teriiletrendezési Szabélyzat
megallapitasarol szol6 2000. évi CXII. trvényben (a tovabbiakban: Btv.) megallapitott térségi teriiletfelhasznilasi
kategoriakon beliil a Btv. térségi teriiletfelhasznalisi kateg6ridkra vonatkozd el@irdsait kell alkalmazni

€) azokat az orszagos Gvezeteket, amelyeket a kiemelt térségi és megyei teriiletrendezési terv alkalmaz, azonban az
MTy. megsziintetett, a telepiilésrendezési eszkozok készitésénél, médositasanal nem kell alkalmazni,

) a Bwv.-ben egyedileg megallapitort kiemelt térségi vezetekre - ideértve az MTv. 4ltal megsziintetett térségi
jelentdségti tdjképvédelmi teriilet Svezetét, torténeti telepiilési terillet Gvezetét, térségi jelentségli komplex
tajrehabilitaciot igényld teriilet vezetét, valamint a vizerézidnak kitett teriilet Svezetét - a Btv. 6vezeti eldirdsait kell
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A tényillisban feltirruk, hogy Balatonakarattya Kézség Onkormdnyzata 2014-ben a
Balatonkenesei HESZ-t  hatalyositotta, majd ezt kovetSleg 2015-ben Balatonkenese
Telepiilésfejlesziési Koncepcidjat, végiil pedig a HESZ 2016-0s médositasinak egyeztetési eljarasaban
a balatonkenesei TSZT-16] sz6l6 harom hatarozatot a Tényéllds 3.3.1. pont alcime szerint szintén
hatalyosfrotta” a KépviselS-testiilet a telepiilés egész - jéllehet, vitatott - kdzigazgatasi teriiletére.

Lényeges, hogy a Balatonkenesei TSZT hirom ,hatélyositonr” onkorményzati hatarozata
kdzote az eredet, 2012-es balatonkenesei médositd hatarozat elfogadasa idején még nem volt hatilyban a
BalatonTy. 22/ A. § (3) bekezdése, llletve az OTrT. 14/ A. §-a sem, hanem azok csak a ,hatalyositott”
Balatonkenesei TSZT utols6, 2012. évi mddositasat kivetGen léptek hatélyba.

Ugyancsak fontos megemliteniink mind a hatdlyositott, el6z6 alpontban  targyalt
telepiilésfejlesztési koncepcidval, mind a telepiilésszerkezeti tervvel Osszefiiggésben, hogy a
balatonkenesei telepiilésfejleszitési koncepeidrdl és balatonkenesei TSZT-rol 53016 hatilyositott hatdrogatok elékészitése
még ay Etn. 2013. jannir 1. elétti szabdlyai alapjan trtént, ezen idGpontot kbvetGen pedig mind a
telepiilésfejlesztési koncepciéra, mind a telepiilésszerkezeti tervre vonatkozd szabalyozas lényegesen
megvaltozott, és a mddositott Etn, illetve az, Etvhr. tartalmi és eljardgiogi szempontbol egyardnt jelentis
viltosidsokal, 4j jogintézményeket vesetett be, igy az Etvhr. 1. szaml melléklete szerinti, a telepiilésfejlesztési
koncepcié készitéséhez, illetve a telepiilésszerkezeti terv készitéséhez elkészitendd megalapozd
vizsgalatot.

A fentiek szerinti, megvaltozott és kiegésziilt eljarisi szabalyok alapjén a telepiilésszerkezeti
tervvel Gsszefiiggésben killondsen is valoszinttlennek tlinik az a résziinkre kiildot tajekoztatasokban
foglalt allaspont, hogy a balatonkenesei Snkormanyzat kordbban a sziikséges eljarasokat lefolytatta.

A koribbiakban utaltunk arra is, hogy Balatonakarattya a Balatontv. 1/1. és 1/2.
mellékletében a Balaton kiemelt iidiilSkorzethez tartozd, illetve a parti és partkdzeli telepiilések
jegyzékében csak utblagos torvénymédositds révén, 2016. julius 1-t6l hatdllyal szerepelt onallé
telepiilésként, ez azonban - a Balatontv. 2. § (1) bekezdése szerint dltalnos teriilen hatalyra
tekintettel nem jogositotta fel az Snkormanyzatot arra, hogy telepiilésfejlesziési, telepiilésrendezési
feladatai kiszott a telepiilésszerkezet terv elfogadasira vonatkozéan a Balatontv. 22/A. § (3)
bekezdését, illetve az Ewv. és az Ewvhr. a telepiilés teljes teriiletére készilld telepiilésrendezési
koncepciora, valamint a telepiilésszerkezeti tervre vonatkozd eljdrisjogi és tartalmi elSirasait
teljességgel figyelmen Idviil hagyja, figyelemmel az id8kézben, a ,hatdlyositas” idejere lényegesen
megvaltozott jogszabalyl komyezetre.

Ahogyan a tényllasban bemutattuk, a telepiilésrendezési eszkdzok modositasara iranyul

egyeztetési teljes eljards kezdetétdl, mind a kémyezetvédelmi hatdsag, mind természetvédelmi
hatésagként a BNPI felhivta az 6nkormanyzat figyelmet arra, hogy a tervezett moédositasok dkolbgiai
hildzat O-1 - O3 Svezeteinek, a T-1 tijképvédelmi Ovezetnek, az E-1, E-2 erdGteriiletek
bvezeteinek, M-1, M-2 6vezetek és a G1 szdl0kataszieri teriileteit érintik, majd a véleményezési
szakaszban az Ovezeti lehatdrolis hidnya miatt, az adatok kiilonbdzosége miawt is kialakule
véleménykiilsnbéz8ség rendezése sem torténhetett meg.
Allispontunk szerint, noha a BalatonTv. 1/1. és 1/2 mellékleteiben a TSZT-t ,hatalyosito”
2016. februir 18-i rendkiviili Képviselé-testilleti ilés idején Balatonakarattya kozség onallo
kézségként nevesftetten még nem szerepelt, azonban a Balatonty. 2. § (1) bekezdése szerinu teriileti
hataly, valamint a teriiletével sszefiiggé jogfolytonossag alapjan lehetSsége, sot kotelessége lett volna
a telepiilésfejlesztési és telepiilésrendezési eszkdzeinek elfogadasat megel6z8 el6készitése soran
eljarasit a torvényi eléirasoknak megfelelen teljesteni.

_ Vagyis a telepiilésfejlesztési koncepciohoz, valamint a telepiilésszerkezeti tervhez szitksegesen
az Frvhr, 5. és 9. §-aiban eldirt megalapozé vizsgalatot kitelessége lett volna az Ewvhr. 1. melléklete
szerinti kovetelményeknek megfelelden elkésziteni, illetve elkésziteni az alatdmaszto javaslatot az
Etvhr. 3. melléklete szernt.

Ugyancsak torvény 4ltal el6irt  kotelessége lett volna az Onkormanyzatnak a
telepiilésszerkezeti terv sordn a Balatontv. 22/A. § (3) bekezdése alapjan Balaton Kiemelt

j) a Btv.-ben megllapftou kiemelt térségi dvezetek vonatkozasaban, amelyeknek eldirasait az MTv. médositotta, a
telepiilésrendezési eszkiozok készitésénél, médositésindl az e torvénynek az MTv.-vel megallapitott Svezeti eldirasait
a Brv. kiemelt térségi Gvezeti elirasaival egyiitt kell alkalmazn.
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Udiilékorzet Teriiletrendezési  Tervében lehatarolt kiemelt térségi Ovezeteket a
telepiilésszerkezeti terv készitése soran a telepiilésrendezési eszkozokrdl szol6 jogszabaly szerinti
megalapozé vizsgalatban és alatdmaszt6 javaslatban, a telepiilésrendezési eszkozok készitése soran a
kiemelt térségi Gvezetek teriileti érintettségével kapcsolatosan kiilon jogszabaly szerint allasfoglalisra
kotelezett allamigazgatasi szervek allasfoglalasa alapjan, a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl
52016 torveny el6irasai szerint kell lehatarolni,

A tényallasban bemutattuk, hogy a HESZ médositasa soran folytatott egyeztetési eljarisban a
térségi Gvezetek terilleti vonatkozasaival kapcsolatosan lezératlan, az OTYT. és a Balatontv.
koherenciajanak hianyara?! visszavezethet6 vita alakult ki a BNPI és az Onkormanyzat kozott.

Allaspontunk szerint éppen a fenti intézményvédelmi garancidlis szabalyozis, a megalapozd
vizsgalat, alatamaszt6 javaslat és ennek soran a Balatontv. szerinti térségi Svezetek telepiilésszerkezet
tervben val6 lehatarolasa révén az utdébb a HESZ elfogadasa soran kialakult vita részben elkeriilhetd
és megel6zhetd lett volna, )

Megiallapitottuk, hogy Balatonakarattya Koézség Onkorminyzatinak Képvisel6-
testillete azzal, hogy két egymistol fiiggetlen onkormdnyzati hatdrozattal elfogadott
Telepiiléstejlesztési Koncepciéval (TFK 1 és 2) rendelkezik, amelyekhez a jogszabdlyokban
eldirt megalapozé vizsgdlatot nem készitettek, illetve a TFK 1 és a TFK 2 nem felel meg a
jogszabdlyokban megillapitott tartalmi kévetelményeknek, a jogillamisig elvébdl fakado
jogbiztonsig kivetelményével és az egészséges kornyezethez valé joggal Gsszefiiggl
visszdssdgot okozott.

Megillapitottuk, hogy Balatonakarattya Koézség Onkorminyzatinak Képvisels-
testiilete azzal, hogy a telepiilés teljes teriiletére késziilé telepiilésszerkezeti terv
elkészitéséhez a megalapozé vizsgilatot és az alitimaszto javaslatot a jogszabilyok alapjan
nem készitette el, valamint a megalapozé vizsgilat sorin a Balaton Kiemelt Udiilékérzet
Teriiletrendezési Tervében lehatdrolt kiemelt térségi Gvezeteket a jogszabilyi elSirdsok
alapjan nem hatdrolta le, a jogillamisig elvébdl fakado jogbiztonsig kovetelményével és az
egészséges kornyezethez valo joggal Gsszefiiggd visszdssdgot okozott és nem teljesitette a
nemzet k6z0s Oroksége védelmével, fenntartdsival és megdérzésével dsszefiiggd alkotmanyos
felel6sségébdl fakado kotelezettségeket.

A telepiilésrendezési eszk6z6k mddositasa

5. A Tényallas 3.2.3. pontja szerint telepiilésrendezési eszkozok ,részeges és foltszerd”
modositasardl, valamint a telepiilésrendezési eszkozok tervezési programjardl, illetve a teljes
egyeztetesi eljarasban val6 elGkészitésrdl sz6l6 hatarozatokat a Képviselé-testiilet 2015. december 28-i
rendkiviili iilésén fogadta el.

A PartnerségiR-t ugyancsak a 2015. december 28-i rendkiviili iilésen fogadta el a Képvisels-
testiilet, az Etvhr. 29. §-a% szerinti tartalommal, a tervezés eldtt, vagyis a teljes eljards megindulasat
megel6zben.

Az Ewhr. 37. § (1) bekezdése szerint a teljes eljaris az eldzetes téjékoztatasi szakasz
kezdeményezésével indul, a telepiilésrendezési eszkoz kidolgozasa elér.

A Polgarmester az elézetes tdjekoztaté Etvhr. 9. szamd mellékletében szerepld 4llamigazgatisi
szervek részére, tovabba az érintett telepiilési dnkormanyzatoknak valé megkiildésével, illetve a
partnerségi eljarasban résztvevdk, az érintett nyilvanossag szimara az énkormanyzat honlapjan, és a

71 A vizsgalatunk lezarsat megelSzen a Miniszterelndkség altal tarsadalmi egyeztetésre bocsatott, az OTrT,, a Balatontv. és a
Bart. egységes torvénytervezete a heterogén térségi Gvezeti besorolisbél adédé ellentmondisok kikiiszébolésére torekszik.

%2 Az Ewhr. 29. §-a szerint az 6nkormanyzat - a teljes kord nyilvanossag biztositasival, az e fejezetben meghatirozott hataridSk
figyelembevételével - a tervezés el6 dént a partnerségi egyeztetés szabalyair6l, amelynek sorin meghatirozza: a) az egyeztetésben
résztvevk (a tovabbiakban: partnerek) tdjékoztatisanak médjét és eszkdzeit, b) a javaslatok, vélemények dokumentalisinak,
nyilvntartisanak modjat, ¢) az el nem fogadott javaslatok, vélemények indokoldsinak médjat, a dokumentalisuk, nyilvantartasuk
rendjét, d) az elfogadott koncepcid, stratégia és telepiilésrendezési eszkiszok nyilvinossigit biztosftd intézkedéseket.
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helyben szokasos modon vald kozzétételével kezdeményezte az Ewhr. 37. § (2) és (3) bekezdése?s
szerint az elSzetes tajékoztatasi szakaszt.

A Tényillds 3.3.1. pontjdban mér bemutattuk, hogy az Egyesiilet 4ltal az Etvhr. 37. § (4)
bekezdés a) pontja alapjan adott elézetes véleményben foglaltakat az Onkormanyzat a 17/2016.
(IL. 18.) hathrozatban és az el8zetes tdjékoztatési szakaszt lezard 25/2016. (IL. 18.) hatarozat 3. €)
pontjiban az egyesillet elndkének, mint maginszemélynek a magdnvéleményeként utasitotta
vissza.

Az Egyesiilet beépitési intenzitds, valamint megengedett legnagyobb épitménymagassag
ndvelésével 6sszefiiggd ellenvéleményét érdemi indokolas nélkiil utasitotta vissza a 17/2016. (IL. 18.)
hatarozat.

A kdmyezetjog fontos alapelve az egyiittmiikidis és tirsadalmi részvitel elve. AKvt. 10. § (1) bekezdése
az egylitmikodés elvét akként mondja ki, hogy az 4llami szervek, a helyi dnkormanyzatok, a
természetes személyek és szervezeteik, a gazdalkodast végzd szervezetek és mindezek érdekvedelmi
szervezetel, valamint mas intézmények egyiitmikddni kotelesek a komyezet vedelmeben. Az
egyiitmiikodési jog és kotelezettség kiterjed a kdmyezetvédelmi feladatok megoldasanak minden
szakaszara. Az egyiittmikodés elvének lényege az, hogy utat nyit a megegyezésre. (...) mar a
dontéshozatal el8készitési szakasziban is meg kell kisérelni a konszenzus kialakitasat.

A tarsadalmi részvétel elvérdl a Kvt. 97. § (1) bekezdése Gigy rendelkezik, hogy a természetes
személyek, jogi személyek és jogi személyiség nélkiili szervezetek - a (3) bekezdésben, illetve mas
jogszabalyban meghatarozott médon - jogosultak részt venni a kdmyezettel kapcsolatos nem hatosagi
eljarasban.

A Kvt. 97. § (3) bekezdése szerint a részvétel joga gyakorolhaté: a) személyesen vagy képviseld
{itjan, b) egyestiletek révén, c) telepiilési Snkormanyzatok Gtjan.

A Kvt. 98. § (1) bekezdése szerint a komyezetvédelmi érdekek képviseletére letrehozott politikai
pértnak és érdekképviseletnek nem mindsiil4, a hatésteriileten mitkddd egyesiileteket (a tovabbiakban:
szervezet) a kdmyezetvédelmi kozigazgatisi hatdsagi eljarasokban a miikidési teriiletikon az tigyfél
jogallasa illeti meg.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése rendelkezik gy, hogy a szervezet joga tovabba, hogy tagsaga
érdekeit képviselve a) kozrem(ikodjon a mikodési vagy tevékenységi teriiletét érintd teriiletfejlesztesi,
teriiletrendezési tervek és kdmyezetvédelmi programok kidolgozisaban; c) véleményezze a
ksmyezettel kapesolatos 4llami és Gnkormanyzati jogszabalyok tervezeteit;d) véleményezze - a kiilon
jogszabaly rendelkezéseit figyelembe véve - a mikddési vagy tevékenységi teriiletet erintd, kmyezeti
vizsgalatra kotelezett terv, illetve program tervezetét és komyezeti érékelesét.

Az Egyesiilet véleményét — egyidejiileg a Kvt. 98. § (3) bekezdése szerint részvételi szandékat
jelezve — a Kvt. 98. § (2) bekezdés a) ¢) pontja, az Etvhr. 37. § (4) bekezdés a) pontja, tovabba a
PartnerségiR. 4. § (2) bekezdés alapjan nyijtotta be.

Az Egyesiilet tagjai, valamint az Egyesiilet el6zetes véleményében foglalt célkittizéshez csatlakozo
tovibbi 77 ingatlantulajdonos a részvétel jogat a Kvt. 97. § (3) bekezdés b) pontja szerint médon,
vagyis az Egyesiilet utjan gyakorolta.

Megillapithatd, hogy az Onkormdnyzat Képviselo-testiilete az egyiittmiikodés elvét, az
Egyesiiletnek, valamint az Egyesiilet céljaihoz csatlakozo ingatlantulajdonosok tisztességes
eljirishoz valé jogdt és peticiés jogit megsértette azzal, hogy az Egyesiilet elbzetes
véleményében foglaltakat az [Egyesiilet elnkénck, mint magdnszemélynek a
magdnvéleményeként vette figyelembe, illetve utasitotta vissza és nem térekedett az
Egyesiilet el6zetes véleményében foglaltakkal 6sszefiiggésben a konszenzus kialakitdsara.

9Etvhr. 37.§ (2) Az eldzetes t4jékoztatési szakaszt a polgirmester kezdeményezi, amelyben az el6zetes tajékoztatot
megkiildi

a) a partnerségi egyeztetés szerint az eljirasban érintett partnereknel,

b) a 9. mellékletben meghatarozott llamigazgatasi szerveknek, és

o) telepiilésszerkezeti terv készitése vagy médositésa esetében az érintett teriiled, telepiilési Snkormanyzatnak,

(3) Az eldzetes tdjékoztatbban beazonosithatéan meg kell hatirozni a rendezés ala vont teriiletet, ismertetni kell a
rendezés céljit és virhaté hatésit, olyan médon és részletezetiséggel, hogy a (2) bekezdés szerinti érintettek azzal
kapcsolatban észrevételeket, javaslatokat tehessenek, véleményt nyilvanithassanal
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6. Szintén a Tényallas 3.3.1. pontjaban ismertettiik, hogy az el6zetes tajékoztatasi szakasz alapjat
képezé megkiildott Tervezési programot a KépviselS-testiilet egy pontban médositotta 2016.
aprilis 14-1 rendkiviili tlésén hozott 60/2016. (IV. 4.) hatirozataban, amelyben a tervezési program 2.
f. pontja szerinti teriiletre (Ficanos koz) vonatkozo modositas tervezetét kivette a programbol,
egyebekben azonban az Onkormanyzat nem médositotta a Tervezési programot.

A Keépvisel6-testiilet 2016. majus 26-1 rendkiviili tilésén? 96/2016. (V.26.) hatarozataval elfogadta
a telepiilésrendezési eszkozok modositasanak a megbizott tervezdk altal készitett Véleményezési
Tervdokumentaciojat (I-IIL.).

A Tervezési Program és az elfogadott Véleményezési Dokumenticié kdzott olyan eltérések is
kimutathatoak, amelyek a tervek modosulasét jelentik az el8zetes tajékoztatisi szakaszhoz képest, igy
kiilon értékelésiik szikséges.

6.1. A 132/2015. (XII.28.) sz. hatarozat szerinti, a telepiilésrendezési eszkozok modositasanak
Tervezési programja szempontjabol lényeges, hogy mind a munkakézi véleményezési
dokumentacioban, mind pedig a telepiilésrendezési eszkozsk mbdositisanak a Tervezési program 2.
b) pontjaban a szennyviztisztito teriileti besorolasinak ,kikété kiilonleges” teriiletre vald
atsorolasa a Véleményezési Tervdokumenticié II Aldtdmaszté munkarészek’> 13-14. oldalan
szereplG tablazatban II. 5. pont jeloléssel a tervezett modositisok kozott még szerepel ugyan, azonban
— ezzel ellentétesen — az SZT/8/2016méd tervlapon mar a teriilet atsoroldsa nem szerepel,
hanem a meglévé besorolas valtozatlanul hagyasaval, a TNMr. 7/7. mellékletével megegyezd
modon ,,Oktatasi, egészségiigyi kiilonleges” teriiletként szerepel.

Vagyis a volt Szennyviztisztit6 ,kikotd kiilonleges™ teriileti atsoroldsanak Tervezési programban
szereplé eredeti terve mar nem szerepelt, kikeriilt a Véleményezési dokumentaciébél%

Itt tamjuk sziiksegesnek azt is megjegyezni, hogy a Véleményezési tervdokumentacié II.

atamaszto Munkarész 119-121. oldalin a Szennyviztisztité teriilete vonatkozasiban rogziti, hogy
az ,,megléve helyi jelentdségii természetvédelmi teriileten beliil elhelyezkedé teriilet”.

6.2. A MAV-iidiil6 teriiletére vonatkozd telepiilésrendezési eszkézok modositasanak a Tervezési
program 2. a) pontjaban szereplS terveihez képest ugyanakkor uj elemként jelenik meg a
Véleményezési Tervdokumentaci6 II. Aldtdmaszté Munkarészek 81-84 oldalin a TNMr.-ben a 7/6.
melléklet szerinti térképszelvényen nem szerepld, az SZT/7/2016méd terviapon a Balaton
tomeder (Vg) teriiletén jeldlt ,kikots létesitése feltétellel”. Ehhez kapcsolédbéan a HESZ 60. §-
anak (2) bekezdéssel val6 kiegészitését is tartalmazza a Véleményezési Tervdokumentécié.

Tehat a véleményezési szakaszban a Ikt létesitésének Tervezési program szerinti helye
megvaltozott: a Szennyviztisztitd teriiletérétdl tkeriilt a II. 1. MAV-iidiil§ teriiletéhez illeszkedd, a
tomeder (Vg) teriiletére, ahol a Tervezési programban még nem szerepel.

A kik6t6 tervének helyszinvéltozasaval kapesolatosan azonban a Tervezési program médosftasira
nem keriilt sor, illetve a Véeleményezési tervdokumentaciéban ezzel kapcsolatosan szerepld altalinos
és specialis informaciok is ellentmondébak, ahogyan azt a Tényallasban feltartuk.

Az Egyesiilet megfelels tdjékostatis hianydban véleményében valtozatlanul a volt Szennyviztisztitd
teriiletére tervezett kikotGvel kapcsolatosan fejtette ki véleményét (Id. Tényallas 3.3.3.3. pontja) , az
ezt elutasitto, Balatonakarattya Kozség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 114/2016. (VIIL5)
hatarozatanak indokolasa azonban a Tényallas 3.3.5. pontja szerint valtozatlanul a kikotd létesttésével
szamol, noha az a Véleményezési dokumentaciéban mér nincs benne.

6.3. Az Aarhus-i Egyezmény 6. cikk 2. pontja szenint:. Az érintett nyilvanossagot kézzététel vagy
egyeni tajékoztatas Utjan, a komyezeti dontéshozatali folyamat korai fazisiban, megfelelien, idissersien és
hatékonyan tajékoztatni kell egyebek kozott:

a) a javasolt tevekenységrol és a kérelemrdl, amelyre a dontés vonatkozik majd;

b) a lehetséges dontések természetérdl vagy a dontés tervezetérdl;

** http://balatonakarattya. hu/ images/ testuletianyagok/2016.05.26 / jkvalairt.

% htp://balatonalarattya. hw/images/testuletianyagok/2016.04.27./ velemenyketto. pdf

% Ugyanakkor a Tervezési program 2. b) pontjihoz képest a volt Szennyviztisztit) teriilete vonatkozasiban 1j tervi elemként
jelent meg a Véleményezési dokumenticié Alitdmaszté Munkarész 122. oldalin a beépitési intenzités arinyinak novelése (10%-
16l 30%-ra, illetve 25%-r6l 30%-ra) a megengedett legnagyobb épitménymagassig névelése (4,5 méterrdl 8 méterre, az elbontott
épitmények esetén 12,5 méterre) valamint a zoldteriiletek csokkentésére (80%-rdl 60%-ra) vonatkozé 0 terveket tartalmazza a
Véleményezési Tervdokumentici6, amely a Tervezési programban még nem szerepel.
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c) a dontéshozatalért felel6s hatdsagrol;

d) a varhaté eljarasrol, ezen beliil, ha ez lehetséges:

(i) az eljaras megkezdésének iddpontjardl,

(11) a nyilvanossag részvételi lehetdségeirol,

(ii1) barmely varhat6 kdzmeghallgatas idSpontjarol és helyérdl,

(iv) azon hatésag megjelolésérd], amelytdl a vonatkozo informicié beszerezhetd, illetleg ahol
elhelyezték avégett, hogy a nyilvanossag azt megvizsgalhassa,

(v) a vonatkozd hatdsag megjelolésérdl, melyhez a megjegyzések és kérdesek benyujthatok,
valamint a megjegyzések és kérdések varhatd tovabbitasi idejérdl, és

(vi) a javasolt tevékenységgel kapcsolatos relevans kémyezeti informici6 hozzaférhetGségérdl”

Megallapithat6, hogy a fenti, a Tervezési program médosulsat jelentS valtozasrol a Tervezesi
programrél  sz6l6  hatirozat mbdositisainak  elmulasztdsa, valamint a  Véleményezési
Tervdokumentaciéban a fentiek szerint szerepld, egymasnak ellentmondé informaciok és tajékoztatas
nem biztosftotta kell6képpen az érintett nyilvanossag megfeleld, idSszerdi és hatékony tajekoztatatasa
kovetelményének érvényesiilését az Aarhus-i Egyezménynek megfelelden, igy az érintett nyilvanossag
nem szerezhetett megfelel§ informaciét sem arrdl, hogy a Szennyviztisztité teriileti atsorolasa a
Véleményezési dokumentaci6 IL. 5. pontjanak kifejtésében mar nem szerepel, illetve arrol sem, hogy a
MAV-iidiilé I1.1. szam teriiletéhez kapcsoléddan a telepiilésrendezési eszkdzok modositasanak terve
- 1j elemként - kikdtd létesitését tartalmaztea.

Megillapitottuk, hogy az Onkorminyzat azzal, hogy az érintett nyilvinossigot
elmulasztotta megteleléen, idészeriien és hatékonyan tdjékoztatni a Tervezési program ezen
véltozdsairél a nyilvinossdg, a tirsadalmi részvétel és az egyiinmiikidés elvének
megfeleléen, megsértette az Aarhus-i Egyezmény 6. cikk 2. pontjdt és az érintett
nyilvinossig tagjai, kézéttiik az Egyesiilet tisztességes eljdrdshoz vald jogdval, valamint az
egészséges kornyezethez vald joggal dsszefiiggd visszdssigot okozott.

Kirnyeseti vizsgilat (SKV') a telepiilésrendesési eszkizok middositdsihos, kapesolddoan

7.1. AHESZ elfogadésaval kapcsolatosan mér fentebb hivatkozott Kvt. 43. § (4) bekezdés szerint
a kbmyezetre vérhatéan jelentds hatést gyakorl6, kiilén jogszabalyban meghatrozott olyan tervekre,
illetve programokra, - ideértve az EU alal térsfinanszirozott terveket, illetve programokat is -,
valamint ezek médositasaira, a) amelyek kidolgozast jogszabaly, illetve orszaggytilési, kormany- vagy
helyi &nkormanyzati hatérozat irja el8, és b) amelyeket kézigazgatdsi szerv, valamint tSrvény, illetve
korméanyrendelet felhatalmazisa alapjan kozigazgatdsi feladatot ellatd nem kozigazgatdsi szerv
kozigazgatisi feladatkrében, illetve helyi &nkorményzati testilet (a tovabbiakban egyiitt:
kozigazgathsi szerv) dolgoz ki vagy fogad el, illetSleg amelyeket a Kormény terjeszt az Orszaggyiilés
elé elfogadasra (a tovabbiakban: terv, illetve program) kiilén jogszabaly alapjan komyezeti énékelést
magaban foglalé kémyezeti vizsgalatot kell lefolyrami. Komyezeti énckeles nélkiil terv, illetve
program nem terjeszthetd elo.

Ugyanezen szakasz (5) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a (4) bekezdés szerind kiilon jogszabaly
meghatirozza azokat a terveket, illetve programokat, amelyeknél a kimyezeti vizsgalat 2) kdtelezo,
vagy b) szilkségessége a varhaté komyezeti hatdsuk jelentSségének eseti meghatdrozasa alapjan, a
kiilén jogszabélyban foglalt szempontok figyelembevételével donthetd el.

Az SKVr. 1. § (3) bekezdés a) pontja szerint varhaté komyezeti hatasuk jelentSségének eseti
meghatérozasa alapjan donthetd el a komyezeti vizsgalar szilkségessége a telepiilés egy részére késziild
szabélyozési tervnél, illetve helyi épitési szabalyzamal.

R4 kell mutatnunk arra, hogy a Kvt. 43. § (5) bekezdés b) pontja alapjan, az SKVr. 1. § (2) és (3)
bekezdése szerinti azon tervek esetén, amelyeknél varhaté komyezeti hatasuk jelentdségenek eseti
meghatarozasa alapjan donthetd el a komyezeti vizsgalat szilkségessége, kiilonGs jelentSséggel birnak
az SKVr. 4-5. §-4ban foglalt, a varhaté komyezeti hatds jelentdségének eldontésére vonatkozd
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rendelkezései’”. Ezen alapuloan az allamigazgatasi szervek véleményében foglaltak biztositjak azt,
hogy a terv kidolgozéjanak az SKVr. 3. §-a% szerinti dontése a kdmyezeti vizsgalat lefolytatasanak
sziikségességerdl megalapozott lesz. .

Az SKVr. rendelkezései szerint a kdmyezeti értékelés kidolgozdja az Onkormanyzat, amelyet a
Polgarmester képvisel, a terv - és részeként a kdmyezeti értékelés - elfogaddja pedig a Képvisels-
testiilet.

Ahogyan a Tényallasban és fentebb is ismertettik, a komyezetvédelmi hatdsig a
telepiilésrendezési eszkozok médositasaval kapcesolatosan adott eldzetes véleményében felhivia az
onkormanyzat figyelmét arra, hogy déntést kell hoznia a telepiilésrendezési eszkozok médositasaval
sszefliggben komyezeti vizsgalat lefolytatasanak sziikségességérdl.

Korabban az AJB-698/2016. szamu jelentésben elvi éllel rogzitettiik, hogy ,a stratégiai kirnyeseti
vizsgdlat nem azg Emn. hatdlya ald tartod eljards, hanem a Kot. az; eljards dgazati torvényi alapja és a végrebaytdsi
rendelkeséseket az SKV'r. dllapitia meg.” )

Azokban az esetekben tehat, amelyek egységes folyamatként lehetévé teszik az Etv. hatdlya
szerinti teljes eljarassal parhuzamosan a Kvt. szerinti kdmyezeti vizsgilat parhuzamos és egyidejd
folytatisanak lehetSségét (mint pl. a telepiilésrendezési eszkozok elfogadisa/médositasa esetén),
egyardnt tekintettel kel lenni a3 Etv. és a Kot. dgazati hatilya szerinti jogszabalyi rendelkesésekre.

Az 6nkormanyzat a telepiilésrendezési eszkdzok médositasanak az Etvhr. szennti teljes eljaras
elézetes veleményezési szakaszahoz igazodban, illetve annak részeként elmulasstotta a virhats kirnyeseti
hatdsok jelentiségéinek eldintéséhes szitkségesen az SKVr. 4. § (2) bekezdése alapjan az SK Vr. 3. melléklete
szeninti  kirmyesetért felelés szervek véleményét kémi arril, hogy a hatiskirikbe tartozi kirnyeset- és
termésetvédelmi s3akleriiletet érintden virhati-e a telepiilésrendesési eszkiziok tervesett médositdsdval dssefiiggésben
Jelentds kirnyezeti hatds. Vagyis a komyezeti vizsgalat harom SKVr. szerinti szakasza (1. varhat6
komyezeti hatasok jelentGségének véleményezése az SKV sziikségességének eldontéséhez; 2. a
kémyezet vizsgalat tematikdjanak véleményeztetése; 3. a komyezeti énékelés vélenényeztetése) elsé
szakaszat, a varhaté komyezeti hatisok véleményezetését dontését megelézden elmulasztotta az
onkormanyzat.

Ugyanakkor a kémyezetvédelmi hatésagnak a telepiilésrendezési eszkozok moositasihoz adott
elozetes véleményére figyelemmel az Onkormdnyzat a Véleményezési Tervdokumenticié IIL
Komyezet énékelés kotetének a Kepuiseli-testiet  96/2016. (V. 26.) inkorminyzati hatdrozataval vals

7 SKVr. 4. § (1) Az 1. § (3) bekezdés szerinti terv, illetve program megvalésitésa vérhatd kémyezeti hatasinak jelentéségét a 2.
szami mellékletben fogllt szempontok és a (2) bekezdés, valamint az 5. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések
figyelembevételével kell eldénteni.

(2) A dontéshez a kidolgozo kikéri a 3. szimi mellékletben meghatirozott kimyezet védelméén felelds kizigazgatasi szervek (a
tovabbiakban: komyezet védelméért felelds szervek) véleményét arrdl, hogy a hariskoritkbe tartozd kbmyezet- vagy
természetvédelmi szakteriiletet illetden varhaté-e jelentds kimyezeti hatds. E szervek véleményiik kialakitisiban a 2. szAmd
mellékletben foglaltak koziil a hataskériikbe tartozé és a széban forgd terv, illetve program jellege alapjan a tervre, illetve a
programra vonatkoztathat6 szempontokat veszik figyelembe.

(3) A Jidolgozo a (2) bekezdés szerinti vélemény kérésekor, annak megalapozisihoz, legalibb a kisvetkez tdjékoztatést kiildi meg;:
a) a tervezési feladat (terv, illetve program cime, tipusa, tartalma, tervezési teriilet);

b) a terv, illetve program célja;

¢) modositds esetén a mbdositds lényege és az eredeti tervhez, illetve programhoz mért jelentdsége;

d) a 2. szami mellékletben foglalt szempontok alkalmazisihoz a rendelkezésére all6 és altala adhaté informacié.

(4) A kidolgozd a véleményt a tajékoztatishoz sziikséges informéicié rendelkezésére allisakor haladéktalanul kikér, és a
véleményadasra hatridét dllapit meg, amely nem lehet kevesebb mint 15 nap.

(5) A kidolgozd az (1) bekezdés szerinti déntéséhez az 4ltala megadott hatiridSre beérkezett véleményeket veszi figyelembe.

5. § (1) Ha a kidolgozo véleménye a kémyezeti vizsgalat sziikségességérdl eltér a krmyezet védelméérr felelés szervek 4. § szerint
meghkapott véleményétSl, a kidolgozd végleges dontését megelSzden az indokok tisztazasa érdekében megbeszélést tart az érintett
szervekkel.

(2) A kidolgozs hivatalos értesitjében vagy més, a nyilvanossdg tajékoztatisira alkalmas egyéb mbdon, tovabba ha van honlapja,
azon is nyilvanossagra hozza dontését és annak indokait, tovabba, ha a komyezet védelméén felelss szervek 4. § szerint
megkapott véleményétdl eltérGen ugy dontott, hogy a kimyezeti vizsgalat nem sziikséges, az eltérés tényét is.

(3) Dontésérdl és indokairdl a kidolgozo értesiti a varhatd kémyezeti hatdsok jelentéségének eldontésébe bevont kismyezet
védelméért felels szerveket.

(4) A komyezeti hatas jelemSségének a 4. § és 5. § szerinti eldontése Ssszevonhaté a kismyezeti értékelés tartalmnak 7. § szerinti
meghatarozasaval. Ekkor a vélemények és észrevételek kikérésének idépontjaraa 7. § (3) bekezdése az irinyads.

%SKVr. 3. § A terv, illetve program kidolgozasanak megkezdésekor a terv, illetve program kidolgozasaért felelds szerv (a
tovabbiakban: kidolgozd) allapitja meg, hogy a terv, illetve program beletartozik-e az 1. § (2) bekezdés szerint kisryezeti
vizsgalatra vagy az 1. § (3) bekezdés szerint a kéryezeti vizsgalat sziikségességének eseti eldontésére ktelezett kérbe.
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elfogaddsdval implicit dontést hozott arrdl, hogy a telepilésrendesiési esskook modositdsahos, kapesolodoan lefolytatia a
kdrnyeseli vizsgdlatot.

Ezért a tovabbiakban kiilon nem wissgéluk az SKVr. 4-5. §-ai szerinti, a komyezeti hatsok
jelent8ségének mérlegeléset a kidolgozd szamara lehet8vé tevd elizetes véleményesési efjardst, csupan a
kémyezeti vizsgalatrdl sz6l6 dontést kovetben megindulé kémyezeti vizsgalat két egymasra épiild,
azonban strukruralisan elkiiloniilé szakaszat.

7.2. Ramutattunk arra, hogy az Etv. és a Kvt. (Evhr. és SKVr.) rendelkezéseit egyardnt meg
kell tartani azon telepiilésrendezési eszkozok egyeztetési eljarisa sorin, amellyel Ssszefiiggésben a
kémyezeti vizsgalat lefolytatasa is sziikséges. Az aldbbiakban azt a kérdést vizsgaljuk meg, hogy a
kétféle eljaras szabalyai miként érvényesiiltek.

A Polghrmester a telepiilésrendezési eszkézok mbdositasara irdnyuld, Etvhr. szerind teljes
elidris eldzetes thjékoztatisi szakaszaban az Etvhr. 9. melléklete szerinu allamigazgatasi szerveket
kereste meg az eldzetes tajékoztatd megkiildésével, amely a Képvisel6-testiilet 132/2015. (X11.28.) sz.
hatérozata szerinti, a telepiilésrendezési eszkdzok mbdositasinak Tervezési programyjat tartalmazta.

A megkeresett szervek vilasza alapjin a Képvisel6-testilet a 26/2016. (I 18)
hatirozatiban® rogzitette, hogy mely Allamigazgatasi szervek kivinnak részt venni a telepiilési
eszkozok mbdositasinak teljes eljarasa tovabbi reszeiben.

Az, Etvhr. 9. melléklete s3erint bevonands szervek, lletve az SKV'r. 3. melléklete szerint a Rirnyezels
vizsgilatban bevonands sxervek korének alanyi vonatkozasai sok esetben megegyeznek, azonban szamos
esetben a két eljaris sajatossigai miatt, valamint egyes kérnyezetvédelmi szakteriiletetck
tekintetében az SKVr. szabdlyozisa eltérd, kiilonbozik az Etvhr.-éhez képest.

AlapvetSen lényeges eljarisjogi kiilénbség, hogy mig az Ewhr. 37. § (4) bekezdés bb) pontja
szerint a megkeresett allamigazgatasi szerv nyilatkozik, hogy az eljaras tovabbi szakaszaiban részt
kivin-e venni, addig az SKV/r. szabdlyzdsa szerint a komyezet védelméért felelGs szervek réssvétele 2
kémyezeti vizsglat minden elkiilonild szakasziban a jogszabaly erejénél fogva korelezd, nincsen
nyilatkogattételhes; kotve.

Az SKVr. 4. § (2) bekezdése, 7. § (1) bekezdése, valamint 8. § (3) bekezdés a) pontja
szempontjabdl a komyezeti vizsgalatba bevonandd, kémyezet védelmeent felelds szervek korét az
SKVr. 3. melléklete allapitja meg.

Komyezet védelméért felelSs szervkent nem orszagos hataskéri szerv altal kidolgozott terv,
illetve program esetén az SKVr. 3. szamu melléklet IL.1. pontja szerint mindig részt vesz. a) a
kmyezetvédelemre kiterjed8en: a komyezetvédelmi hatosig; b) természet- és tajvédelemre
kiterjedéen: a nemzeti park igazgatbsig és a természetvédelmi hatdsag; ¢) kmyezet- és telepiilés-
egészségiigyre kiterjedden: a kozegészségiigyi hatdskdrében eljard fovarosi és megyei kormanyhivatal;
d) a felszini és a felszin alatti vizek mindségi és mennyiségi védelmére kiterjedSen:a vizvédelmi és
viziigyl hatosag.

Az SKVr. 3. melléklet I1.2. pontja szerint érintettség esetén vesz részt. 3) hely komyezet-
és természetvédelemre kiterjed8en: a telepiilési &nkormanyzat jegyzdje; b) az épitett kdmyezet
védelmére kiterjedden: az 4llami f&épitészi hatiskrében eljard fGvarosi és megyei kormanyhivatal; d)
erddvédelemre kiterjeden: megyei kormanyhivatal erdészeti feladatkrében eljard megyeszékhely
szerinti jardsi hivatala; e) talajvédelemre kiterjedden: megyei kormanyhivatal talajvédelm
feladatkorében eljard megyeszékhely szerinti jarisi hivatala; f) a termofold mennyiségi védelmére
kiterjedden: fa) a foldvédelmi feladatkdrében eljérd févarosi és megyei kormanyhivatal jarasi (févarosi
kerillet)) hivatala, fb) tébb jarasi hivatal illetékességi teriiletét erntd esetben a foldvedelm
feladatkérében eljaré megyeszékhely szerinti jardsi hivatal, (...) g) f6ldtani és dsvanyvagyon védelemre
kiterjedden: a bényafeliigyeleti hatiskorében eljard megyei kormanyhivatal; h) a természetes
gydgytényez8k, gyogyhelyek természeti adotsagainak védelmére kitejedSen: az Orszagos
Tisziif8orvosi Hivatal; 1) kulturdlis 6rokség (miemlékvédelem, régészet) vedelmére kiterjedden:
Budapest Févaros Kormanyhivarala, kizarési feliétel fenndllsa esetén a kulturdlis rokség védelméert
felelds miniszter; j) kémiai biztonsgra kiterjeden: az Orszagos Kozegészségligyi Intézer; k) stlyos
ipari balesetek megel8zésére kiterjedden: a megyei, f6varosi katasztrofavédelmi igazgatbsag.

99 1d. htip://balat images/ testuletianvagol/2016.02.18./ jkv
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Megillapithat6, hogy az SKVr. 3. melléklet II. 1. pontja szerinti kornyezet védelméért
felelSs szervek a kornyezeti vizsgdlati eljirdsban részt vertek.

Az SKVr. 3. melléklet II. 2. pontja szerinti komyezetért felelds szervek bevondsinak
sziikségességével Osszefiiggésben tisztazandd a konkrét eljiris szempontabdl, hogy mely szervek
énntettsége allapithat6 meg a rendelkezésiinkre allé adatok alapjan.

A komyezen vizsgalatba a Véleményezési Tervdokumentacio III. Komyezeti értékelés c.
részének megkiildésével az Onkormanyzat bevonta (egyidejileg a telepiilésrendezési eszkdzok
modositasa teljes eljaras véleményezési szakaszaban vald részvételiikkel) az SKVr. 3. melléklet I1.2.
pontjaban szerepld szervek kozil: az allami f8épitészi hatdskorében eljaré f8varosi és megyei
kormanyhivatalt (az épitet komyezet védelmére kiterjedSen), az erdészeti, talajvédelmi és
banyafeliigyeleti hataskdrben eljar6 megyei kormanyhivatalt (az erdd-, talajvédelemre valamint a
foldtani és asvanyi vagyon védelmére kiterjedGen).

A modositasok tervezési programja alapjan nem volt megallapfthaté az érintettsége az
Orszagos Kozegészségiigyl Intézetnek (a kémuai biztonsigra kiterjeden), valamint a megyei,
katasztrofavédelmi igazgatosagnak (a stlyos ipari balesetek megelzésére kiterjedden).

Az SKVr. 3. melléklet 11.2. a) pontja nem orszigos hataskdrli szerv 4ltal kidolgozott terv és
program esetére érintettsége esetén a komyezet védelméér felels szervként allapija meg helyi
kormyezet- és természetvédelemre kiterjedSen a telepiilési Snkorméanyzat jegyzGjét.

Ahogyan fentebb mar hivatkoztuk, a TNMr. és a HESZ szabalyozasaval Gsszhangban a
Veéleményezési Tervdokumenticidban a II.  Alatimaszté Munkarész 119-121. oldaldn a
Szennyviztisztitd teriilete vonatkozasaban rogziti, hogy az ,,meglévi helyi jelentiségit természetvidelmi teriileten
beliil elbelyezkeds teritlet”.

Tekintettel arra, hogy a Véleményezési Tervdokumentacidban II. 5., (kordbban a tervezési
programban 2. b) pont szerint) Szennyvizteleppel, valamint III.1. pont szerinti (a tervezési
programban 3. b) ponttal jelok) védelmi (védert vagy védd) jellegli erddteriiletek szabélyozési
elirasainak feliilvizsgalata a kizjoléti rendeltetéshez tartozé létesitmények optimélis elhelyezhetdsége
érdekében helyi természetvédelmi teriiletet érint, « telepiilés onkormdnyzat jegyzijének, mint a helyi
kornyeset- €s termésetvédelemre kiterjedien a kirnyezet védelméért felelds szerv érintetlsége a kirnyeseli vizsgdlathan
megdllapithats.

Vizsgdlatunk adatai alapjin az is megillapithatd, hogy a telepiilési inkormdnyzat
jegyzdjének a kéryezeti vizsgilati eljirdsban valé kérnyezet védelméért felelés szervként
valé bevonidsdra és részvételére a helyi kirnyezet- és természetvédelemre kiterjedéen nem
keriilt sor az Onkorményzat mulasztisinak kévetkeztében.

Az SKVr. 3. melléldet I1.2. i) pontja nem orszigos hatdskdrdi szerv ltal kidolgozott terv és
program esetére érintettsége esetén a Aulturdlis Grokség (miemlékvédelens, régészet) videlmére kiterjedéen a
karnyexel védelméért felelds szervként dllapitia meg Budapest Féviros Kormdanyhbivatalit, lletve kizarasi feltétel
fennallasa esetén a kulturdlis Sr6kség védelméért felelés minisztert.

A Véleményezési Tervdokumenticié 1. 4. pontja (a Tervezési program 1. d) pontja)
tartalmazza a Kisfaludy sétany s a Koppany sor kézott kotoupalyas kdzlekedési eszkdz valamint
ahhoz tartoz6 induld, érkez6 allomas létesitését biztositd szabalyozis megteremtése a vasiti alagit
komyezeteben, evvel GOsszefiiggésben az érintett felszinmozgas-veszélyes &vezet szabalyozasi
el6irasainak feliilvizsgalata (pl. panoramalift, siklé) tervét is.100

A HESZ 3. melléklete szerint Akarattya alagit Balatonkenese belteriilet 3560 hrsz.-t
ingatlan teriilete orszdgos védelme alatt 4ll6 régészeti lel6hely (7468 nyilvantartasi szamon).

Az SKVr. 3. melleklet I1.2. i) pontja szerint Budapest Févaros Kormanyhivatala érintettsége
kdmyezet védelméért felelds szervként a kulwurdlis orokség (miemlék, régészer) védelmére
kiterjedSen a telepiilésrendezési eszkdzok médositdséval Ssszefiiggésben megallapithaté.

Vizsgilatunk adatai alapjin az is megéllapithato, hogy Budapest Féviros
Kormanyhivatalinak a kéryezeti vizsgilati eljirisban valo kérnyezet védelméért felelSs
szervként valo bevondsat és részvételének biztositdsit kulturilis Grokség (midemlék, régészet)
védelmére kiterjedéen a kidolgozé Onkorminyzat elmulasztotta, erre nem keriilt sor.

% hupy//balatonakarattya, hu/images/ HESZ/ melleketels/ sztharommod pdf
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7.3. Ahogy arra mir utaltunk, az SKVr. hirom szakasza koziil a varhaté kdmyezeti hatasok
jelentdségének eldontésére irinyuld, az SK'Vr. 4-5. §-ai szerinti els6 szakaszt kdvetben amennyiben a
komyezet védelméért felelds szervek véleménye alapjan a kidolgozd a kémyezed vizsgalat
lefolytatasanak sziikségességérdl dont, a dontés alapjan megindulé kornyezeti vizsgalat
folyamatanak két szakasza van az SKVr. I1. fejezete szerint.

A kornyezeti értékelés konkrét tartalmanak és részletezettségének (vizsgalad
tematika) a meghatarozasa az SKVr. 4. mellékletében foglalt, a kdmyezeti értékelés altalanos
tartalmi kivetelményei alapjan, a vizsgdlati tematika kémyezet védelméért felelés szervek altali
véleményezése és elfogadasa legalabb 30 napos hataridével (SKVr. 7. §)

Az elfogadott tematika alapjan a kirnyezeti értékelés elkészitése, majd a komyezet
érékelés megkiildése és myilvinossagra hozatalit kdvetSen véleményezési eljarasa a komyezet
védelméért felels szervek és az érintett nyilvanossag bevonasaval, tovabbi szintén legalabb 30 napos
hataridével (SKVr. 8. §)

7.4. A tényallds 3.3.3. pontjaban rogzitettek szerint a vizsgalati tematika SKVr. 7. § szerinti
véleményezésére nem keriile sor, a Véleményezési Tervdokumentdcié III. koteteként elkeszitert
Ko6myezeti érékelést a Polgarmester 2016. majus 30-4n kiildte meg az Etvhr. 38. § (2) bekezdés b)
pontja szerint a véleményezési eljrisban vald részvételi szandékirdl nyilatkozé allamigazgatasi
szerveknek 30 napos véleményezési hataridével.

A Véleményezési Dokumenticiéra beérkezett vélemények alapjan 2016. julius 28-an
egyezetési targyaldst tartottak, amelyen a BNPI-vel fennalls véleménykiilénbség tisztazisa nem
sikertilt.

Végiil a telepiilésrendezési eszkozok modositisaval Gsszefiiggben beérkezett véleményekben
foglaltak tekintetében a KépviselS-testiilet 2016. augusztus 17-i rendkiviili iilésen hozott doneést, és a
komyezeti értékelést a 2016. szeptember 21-1 rendkiviili Képvisel6-testiileti tilésen hozot 150/2016.
(IX. 21.) énkormanyzati hatarozattal fogadta el.

Az Onkorméanyzar tehét nem folytatta le az SKVr. 7. §-a alapjn a kémyezeti vizsgalanak a
kimyezeti értékelés konkrér tartalménak és részletezettségének meghatarozasara, a vizsgalati tematika
elfogadiséra irinyuld elsé 6nalld szakaszat, hanem egy, legaldbb 30 napos hatérid6vel tartott elozetes
véleményeztetés és egyeztetés nélkill kidolgozott, nyilvinossigra hozando és a koryezet vedelméén
felels szerveknek megkiildendd vizsgdlati tematika nélkil, ennek hidnydban készitteue el a Veleményezesi
tervdokumentécié részeként a kdrmyezeti értékelést.

Az Onkormanyzat tehir a Véleményeztetési Tervdokumentaci6 I11. Kémyezeti énckelésnek az
Etvhr. 9. melléklete szerint, részvételi szandékukat kinyilvanité allamigazgatasi szerveknek valo
megkiildésével a komyezeti vizsgalatnak csak az SK'Vr. 8. §-a szerinti szakaszat folytarra le.

Jollehet, a Komyezeti Erékelés 1.1. Elézmények, tematika cimt fejezetében az SKVr. 4.
mellékletében foglalt , A kirmyezeti értékelés altalanos tartalmi kvetelményei”-t tekinti tematikanak, a
Kémyezeti ériékelés fejezercimei, szimozésuk azonos az e mellékletben foglaltakkal, azonban ez
Snmagaban a fentiekben feltart eljardsi hidnyossagokat nem orvosolja, vagy potolja, ugyanis az
SK Vr.-ben foglalt dltalanos szabalyozas a vizsgalati tematikaval kapcsolatosan lefolytatott, az SKVr. 7.
§-a szerinti, a komyezetvédelmi tematika véleményeztetésére iranyul6 eljardsi szakaszt kivetden, a
kidolgozé déntése révén valhat konkrétta az adott terv tekintetében.

Megillapithaté tehdt, hogy a komyezeti értékelés konkrét tartalminak és
részletezettségének (vizsgdlati tematika) a meghatirozdsara irdnyuld, SKVr. 7. §-a szerinti
eljdrisi szakaszt a kidolgozé Onkorményzat elmulasztotta lefolytatni.

8. Ugyancsak a lefolytatort komyezeti vizsgilartal fiigg Ossze a Natura 2000 teriiletekkel
Bsszefiiggben sziikséges hatasbecslési eljaras mérlegelése, illetve lefolytatasa is abban az esetben, ha
egy terv, program érinti az eurdpai Skologiai hilézathoz tartoz6 teriiletre jelentds hatassal lehet.

Az adott id8ben hatilyos Balatontv. 59. § (1) bekezdése tgy rendelkezett, hogy a Balaton
kiemelt @idiilkdrzet parti telepiilésein a telepiilésrendezési eszkdzoket a vizpart-rehabilitacios
szabalyozasi kovetelményeknek megfeleléen, a vizpart-rehabiliticioval érintett teriiletekre késziild
vizpart-rehabiliticids tanulménytervekkel, elsé feliilvizsglanukat kivetGen a partvonal-szabalyozasi és
vizpart-rehabilitaciés tervekkel Ssszhangban kell feliilvizsgalni és modositani.
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Korabban is mar ismertettiik, hogy a Véleményezési Tervdokumentacié II. Alatdmasztd
Munkarészek 81-84 oldalin a TNMr.-ben 7/6. melléklet szerinti térképszelvényén nem szerepld
partszakaszon, az SZT/7/2016méd tervlapon a Balaton témeder (Vg) teriiletén jeldlt ,kikits
létesitése feltétellel” jeldlés, valamint chhez kapcsolédéan a HESZ 60. §-anak (2)
bekezdéssel valé kiegészitésének tervét tartalmazta (amely eredetileg még nem szerepelt a
Tervezési program MAV-iidiil§ teriiletére vonatkozd 2. a) pontjaban).

Vagyis a TNMr. szerinti vizpart rehabilitdcios tanulmanytervben , kikté létestésére alkalmas
partszakasz”-ként nem megjelilt vizparton, a Balaton témeder teriiletéa telepiilésrendezési eszkozok
modositasanak terve kikotS létesitésének a tervét tartalmazta, ekként a TNMr-rel ellentétes
szabalyozas tervet.

A MAV udulo teriiletének partszakaszihoz illesztett kikitd terve az Allami Féépitész
véleményere, illetve zar6 véleményeére tekintettel végiil kikeriilt az el6terjesziésbdl kozvetleniil a
Képvisel6-testiileti déntés elét, igy a kihirdetett jogszabalyban mar nem szerepelt, azonban zr
szinten, a Véleményezési Tarvelolomenthes sanaineng o 1T 1. pont szennu tertlettel osszefuggesben
a Balaton (Vg) tomeder teriiletének vonatkozasaban, vagyis énntette a NaturaKr. 5. és 12. szamQ
melléklete szerint a Balaton HUBF30002 szamon kiilénleges madarvédelmi teriilet, valamint
jovahagyott kiemelt jelentSségli természetmegdrzési teriiletként nyilvantartott tomedert.

A Balaton HUBF30002 teriilethez tartozo hrsz.-eket telepiilésenként a NaturaR. tartalmazza,
a Balatonkeneséhez tartozd hrsz-ek tekintetében a Ramsan Jegyzékben szerepl hrsz.-ekkel
megegyezoen, a tomeder teriilete, mint NATURA 2000 teriilet érntettsége a SZT/7/2016méd
tervlapon szerepl6 a Balaton tomeder (Vg) terilletén jelolt ,kikotd letesitése feliétellel” jeldléssel
dsszefliggésben nem vitathato.

A NaturaKr. 10. § (1) bekezdése szerint olyan terv vagy beruhdzas elfogadasa, illetSleg
engedélyezése el6tt, amely nem szolgalja kozvetleniil valamely Natura 2000 teriilet természetvédelmi
kezelését vagy ahhoz nem feltétleniil sziikséges, azonban valamely Natura 2000 teriiletre akar
énmagaban, akir mas tervvel vagy beruhézassal egyiitt hatdssal lehet, a terv kidolgozéjanak, illetSleg a
beruhazast engedélyezd hatdsignak - a tervvel, illetve beruhdzissal énntett teriilet kiterjedésére, az
énintett teriletnek a Narura 2000 teriilethez viszonyitott elhelyezkedésére, valamint a Natura 2000
teriileten eléforduld élovilagra vonatkozd adatokra figyelemmel - vizsgalnia kell a terv, illetve
beruhdzis altal varhatban a Natura 2000 teriilet jel6lésének alapjaul szolgild, az 1-4. szamu
mellékletben meghatarozott fajok és élhelytipusok természetvédelmi helyzetére gyakorolt hatasokat.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy amennyiben az (1) bekezdés szerinti
vizsgalat alapjan a tervnek, illetve beruhdzasnak jelentds hatésa lehet, hatasbecslést kell végezni.

A hatasbecslési dokumentaci6 készitése tekintetében a NaturaKr. 10. § (3) bekezdése eléirja, hogy
a terv kidolgozdja, illetve a beruhdzd a 14. szaml mellékletnek megfelelSen hatasbecslési
dokumentaciét készit, amely alapjan a hatasbecslést a természetvédelmi hatdsag végzi. A hatasbecslési
dokumentaciot a komyezetvédelmi, természetvédelmi és tijvédelmi szakéntdi tevékenységrdl sz6l6
jogszabaly alapjan a természetvédelem szakrerdilet megfelclo részteriiletén szakértdi ]ogosultsaggal
rendelkezd szakend is elkészitheti. A (4) bekezdés szerint a hatasbecslés sordn - a 15, szami melléklet
szerint szempontokra figyelemmcl - vizsga]m' kell a tervnek vagy beruhazasnak, illetve az azok
megvalOsitasara vonatkozo egyéb ésszerll megoldasoknak a Natura 2000 teriilet jelslésének alapjaul
szolgalo, az 1-4. szami mellékletben meghatirozott fajok és élShelytipusok természetvédelmi
helyzetére gyakorolt varhat6 hatasar.

A NaturaKr. a hatasbecslési eljaras eljarasjogi helyzetével Ssszefiiggésben a 10. § (5) bekezdés a)
pongaban ugy rendelkezik, hogy a hatasbecslést a komyezeti vizsgalati eljarasban kell
lefolytatni, ha a terv az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarol szold
jogszabaly hatalya ala tartozik.

Annak ellenére, hogy a NATURA 2000 hatasbecslési eljards sziikségességére a tényallas
331 pontja szerint a telepiilesrendezési eszk6z0k modositasanak elGzetes tajékoztatasi
szakaszdban mind a kormyezetvédelmi hatdsag, mind a BNPI felhivta az Onkormanyzat
figyelmét, az Onkorméanyzat azonban a Véleményezési Tervdokumentécié II. 1. pont]a szcnntl

kikotd létesitése feliételle]” tervével sszefiiggésben nem mzsgalta a terv, illetve beruhdzis altal
varhatdan a Natura 2000 teriilet jelolésének alapjaul szolgild, az 1-4. szAmi mellékletben

44



meghatarozott fajok és €l6helytipusok természetvédelmi helyzetére gyakorolt hatasainak jelentGségét,
és nem folytatta le a kdmyezeti vizsgalat eljaras részeként a Natura 2000 hatasbecslési eljarast sem.

Ra kell mutatnunk arra is, hogy az el6vigyazatossag, megelézés és a tervszerliség elve szennt az
egészséges komyezethez valo jog intézményvédelmi garanciait jelent eljarasok a legkorabbi eljarasi-
tervi szakaszban folytatandbak le, tehat nem hagyhatdak el egy kés6bbi, méar specialisabb tervi
szakaszra hivatkozassal.

Megillapitottuk, hogy az Onkorminyzat azzal, hogy

1. a kérnyezeti vizsgilati eljirdst a jogszabilyi rendelkezésekkel ellentétesen hiinyosan
folytarta le, és elmulasztotta az SKVr. 7. §-a szerint a kémyezeti vizsgdlati tematika
véleményeztetését a kornyezeti értékelés elkészitéséhez sziikségesen;

2. a kérnyezet védelméért felelSs szervek kéziil — érintettségiik ellenére — nem vonta be a
helyi kémyzet- és természetvédelemére kiterjedden a telepiilési onkorminyzat jegyzdjét,
tovibb4d kulturilis orékség (miiemlék, régészet) védelmére kiterjedéen Budapest Féviros
Korményhivatalit;

3. a kornyezeti vizsgdlatban elmulasztotta a Natura 2000 hatdsbecslési  eljdrds
lefolytatdsit,

a nemzet kézds oOroksége védelméért, fenntartisirért, valamint a jové nemzedékek
szdmdra valé meglrzéséért valé alkotminyos felelGsséghdl fakado kételezettségeinek
elmulasztisdval 6sszefiiggésben az egészséges kirnyezethez valo alapvetd joggal kapcsolatos
vissz4dssdgot okozott,

A telepiilésrendesési esskiozok midositdsihos kapesolodd egyestetési eljdrds tovdbbi kérdésed

9. Az alabbiakban a telepiilésrendezési eszkdzok modositasat megel6z6 egyeztetési eljaras soran a
részt vev$ allamigazgatasi, dnkormanyzati és mas szervek megegyezd szakmai véleményeét figyelmen
kiviill hagyd, a szakmai véleményekkel ellentétes tartalmi Snkormanyzati dontéssel kapcsolatos
problematikiat vizsgaljuk meg,

Az Ew. 2. § 16. pontja szerint Onkorményzati (megyei, telepiilési, a févarosban févarosi és
keriileti, térségi) f8épitész: a helyi dnkormdnyzat telepiilésrendezési, valamint e térvényben
meghatdrozott egyéb épitésiigyi feladatawal kapcsolatos dontéseit el6készité személy.

Az Ewv. 6/A. § (3) bekezdése tigy rende]kezlk, hogy a telepiilési Snkormanyzat az épitésiigyi
feladatat a helyi rendeletei megalkotdsaval és a kapcsolodd sajatos jogintézményekkel, tovabba a
telepiilési vagy térségi - a fépitészi tevékenységrdl sz0l6 kormanyrendeletben foglaltak szerinti -
onkormanyzatl f8épitész kdzremiikodésével latja el.

A FoepKr 8. §-a szennt az onkormanyzau f6épitész a) az allami f8épitészi hataskorében eljard
févarosi és megyel konnanyluvata]lal és az érintett onkonnanyzauok f6épitészeivel egylimmuksdve
elésegiti az illet¢kességi teriiletét érintd teriiletrendezési és telepiilésszerkezeti tervek Gsszhangjanak
kialakitasat, b) folyamatosan flgyelemmel kiséri a rendezési eszkdzok hatalyomﬂasax tapasztalatairol
evente tajékoztatast ad, és négyévente Gsszefoglalod ]elentest készit a képviselo-testiilet (kozgyules)
részére, d) szakmai véleményével, allasfoglalasaival segiti a térség, illetve a telepiilés egységes taji es
épitészeti arculatanak alakitasat.

Ahogyan a tényallas 3.3.1. pontjaban rogzitettiik, a telepiilési dnkormanyzat fOepitésze a
szcnnyvml.szuto temletere vonatkozdan ellenvelemenyt fogalmazott meg a Tervezési program
szerinti teriileti atsorolas és a beépitési intenzitds, a megengedett legnagyobb épitménymagassag
névelésével kapcsolatos terveket — kiilonds tekintettel az igy kialakithat6 fejlesztések altal generalt
forgalonmovekedeshez szukseges kozlekedési infrastruktira hidnyara, valamint a teriiletnek a Balaton
pan]anak természeti kdmyezetbe 2 agyazottsagara

A Féépitész a tényallss 3.3.2. pontja szerint a Munkakozi Véleményezési Tervdokumentacioval
Ssszefiiggben — a telepiilésrendezési eszkozok egyeztetési dokumenticidjinak készitésevel megbizott
tervezlk elbzetes szakmai észrevételeivel és ]avaslatawa] egyébként Osszhangban alloan~ altalaban a
tervezett megengedett épitménymagassdg 7,5-9 méterre valé novelésével, k.ulonosen a Bercsényi és
leo strandok tekintetében tervezett legnagyobb megengedert épitménymagassag 4,5 méterrdl 8
méterre valé megndvelésével kapcsolatosan az Onkormanyzattal szemben azt a szakmai a}]aspontot
képviselte, hogy az a telepiilés épitészeti hangulatétdl teljesen idegen, valamint a Szennyviztisztitd
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beépitési intenzitasnovelésével és a megengedett legnagyobb epmncnymagassag novelésével
kapcsolatos korabbi 4lldspontjat a Balaton-part tajkaraktere és a természeti teriilet miatt ismetelten
hangstlyozta.

A f&épitész fentiek szerinti szakmai allaspontjanak figyelmen kiviil hagyasat kérte a
kidolgozé tervez6ktdl az Onkormanyzat Polgarmestere a véleményezési tervdokumenticio
el6készitése soran, majd annak elfogadasakor, a jogszabalyokban megengedett maximum
lehetGségére tekintettel.

Ahogy a tényallas 3.3.3 - 3.3.4. pontjaiban Ssszefoglaltuk, a kérnyezetvédelmi hatésagnak a
teljes el;aras Etvhr. 38. §-a szerinti véleményezési szakaszaban adott véleményében foglaltak szerint a
MAV {idiilé, a volt Piroska kemping teriiletére, valannnt a természetkozeli ndvénytarsulassal fedett,
helyi }elentosegu természetvédelmi teriiletként jel6lt, egeszsegugyl erddteriiletként besorolt teriilet és a
szennyvm:lsztlto teriiletére vonatkoz beépitési intenzitasndvelés, valamint a megengedett legnagyobb
épitménymagassag maximalizalasa, tovabba a Bemsen}n, Lidé és Bezerédj strandok teriilete
tekintetében tervezett megengedett legnagyobb épitménymagassig maximalizalisa tekintetében a
vizpart-rehabiliticiés tanulminytervnek megfelelnek ugyan, azonban &sszességében a beépités thlzo
mértékd novekedését eredményezik. A telepiilés viz feldl feltarulé képe nagymériékben megvaltozna,
hiszen nagy alapteriilet(i, tSbb szintes épiiletek is elhelyezhetek lennének a partvonal szamottevo
részén. A modositasi teriiletek egy része felszinmozgas-veszélyes teriiletek kozé tartozik, ami Gjabb
kérdéseket vet fel. Tajvédelmi szempontbdl kiemelt jelentSségli a telepiiléskép viz feldl feltaruld
latvanya.

A BNPI véleményében arra hivta fel az Oxﬁcormanyzat figyelmét, hogy a Balaton partvonalat
érimtd, a MAV udulo, a szennyviztisztitd terulete és a volt Piroska kemping teriilete, tovabba a
Bercsényi, Lido és Bezerédj strandok teriilete térségi jelentdségli tajképvédelmi teriilet Svezetét
énnuk.

A kdrmyezetvédelmi hatésdg és a BNPI egybehangzo véleménye az egészségﬁgy turisz;l:ﬂ{a.i
javasolta a teriilet 6kolbgiai jelentSségére, természeti en:ek1re tekintettel.

Az Egyesiilet ugyancsak kifogasolta véleményében az erdd teriiletére, valamint a partvonalhoz
kapcsol6dé teriileteken a legnagyobb megengedett épitménymagassag, valamint a beépitési
intenzitas novelés maximalizalasat és tilz6, aranytalan mértékeét.

Ahogyan a tényillds ezen pontjaiban ismertettiik, az Onkormanyzat Képvisel6-testiilete ezeket az
észrevételeket arra vald hivatkozassal hagyta figyelmen kiviil, hogy a tervezett modositasok nem
haladjak meg a jogszabalyban megengedett mérntéket.

Az errdl sz0l0, a véleményekben foglaltakat visszautasité Gnkormanyzati hatarozatok!0!
indokolasa egyontetiien az, hogy ,,A képvisel testiilet métlegelési jogkorében a jogszabalyi
keretek k6zott jar el, a tervezési programot nem modositja.”

A Balatontv. 10. §-a ugy rendelkezik, hogy a kiemelt iidiil6kérzet telepiiléseinek
telepiilésrendezési eszkozeit a természetvédelmi, tdjesztétikai szempontok, valamint a
torténeti telepiilésszerkezet, a tdj és a telepiilés jellege, a kulturilis és az épitészeti 6rokség,
valamint az épitészeti hagyominyok figyelembevételével kell elkésziteni.

Ahogyan korabban is rﬁmutatrunk telepiilési szinten a TNML. szab keretet a telepiﬂésfejlesztés és
telepiilésrendezési  eszkozok szamira a Balatontv. rendelkezéseit konkrteizald sajatos
jogintézményeivel, illetve a Vlzpartmhaer (lletve komplementer hatillyal az OTEK) szerinti
teriiletfelhasznalasi egységek, épitési dvezetek és Svezetek lehatarolasaval

A Balatontv. 16. § (1) bekezdése alapjin a torvényi és kiilon is kiemelten a kdmyezeti célok
megvalositasa érdekében Balatonakarattya teriiletére jelenleg - a kdzigazgatasi teriilettel Ssszefiigg
jogvita miatt is — valtozatlanul a 2005-ben Balatonkenese vizpart-rehabiliticids tanulmanyterve
vonatkozik, a telepiilésfejlesztési és telepiilésrendezési tervek, eszkozok tekintetében az ebben
foglaltak irinyadak.102

101 http://balatonakarattya.hu/images/ hesz/ heszmodhathonlap.pdf 1d. a 124-129/2016 (V]II 17.) hatarozatok indokolsat

12 Amellett, hogy -a Beliigyminiszter tdjékoztatasaban foglaltakkal is megegyezo - allispontunk szerint a Balatonty.
rendelkezéseinek Balatonakarattya, mint a Balaton Kiemelt UdiilSkorzethez u]onﬂan csar.lzlmzo kbzség teriiletére vald
konkretizalasa és megfeleltetése, a vizpart-rehabiliticios szabalyozisi kovetelmények érvényesfiése érdekében indokolt és
szilkséges volna a vizpartrehabiliticiés-tanulményterv médositisa, a partvonak-szabalyozisi terv kihirdetéséig, illetve a
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Az Ewvhr. 3. §-4nak a vizsgalt id8szakban hatalyos (2) bekezdése szerint a koncepcid, a stratégia
és a telepiilésrendezési eszkdz a telepiilés méretének, sajatossagainak és a telepiiléshalézatban
betoltott szerepének figyelembevételével késziil.

A vizsgilartal érintert telepiilésrendezési eszkdzok modositasa soran az nkormanyzati f6épitész,
a megbizott tervezék, valamint a véleményezési eljirisban résztvevd allamigazgatasi szervek és a
panaszos Egyesiilet egybehangz6 véleménye és észrevételei szerint 2 megengedett legnagyobb
épitménymagassdg nilzé mértékii novelése a kizség épitészeti karakterét6l idegen, illetve a
kézség Balaton fel6li feltirulé képe alapvetéen megviltozna, pedig a telepiilés viz feldl
feltirulo litvinya tdjvédelmi szempontbdl kiemelt jelentGségni.

A Véleményezési Tervdokumentaci6 II. 1-5. pontjai szerinti médositasok Killonleges strand,
kiilsnleges oktatasi és egészségiigyi rendeltetésti teriileteket érint, amelyen a VizpartrehabKr. 11. § (4)
bekezdése szerint a beépitésre szant kiilonleges teriileten a megengedett legnagyobb beépitesi
magassig 8 méter, az érintett teriiletek kdziil az oktatasi, kutatasi fejlesziési killonleges teriileten az
elbontott épiilet épitési magassaga, de legfeliebb 12,5 m.

A Balatontv. alapjan a VizpartrehabKr.-ban meghatarozott sgabdlyozdsi kivetelmények a Balaton
Kiemelt Udiilékorzethez tartozo, viltosatos sxerepii és karakterii telepiilésekre vonatkosnak, egyardnt kisebb és
nagyobb vdrosokra, valamint kizségekre, Vagyls a jogszabalyban megallapitott lehetdségeket az adowt
telepiilés méretének, sajatossigainak, épitészeti hagyomanyainak, az épiter kémyezetnek, a telepiiles
és természetes kdmyezete tijkarakrerének szempontjai alapjan lehet és kell mérlegelnie a telepiilési
onkormanyzatoknak, az épftészeti-tajépitészeti szakmai szempontokra figyelemmel, nem csupan a
jogszabalyban foglalt maximum érékeket kell szem el6tt tartania.

Jéllehet, a kizségekedl nem vitathat6 el olyan irdny fejlddést elésegit intézkedések lehetGsége,
amelynek révén fokoxatosan lebetévé vilbat a TerilletszKr. alapjan teriiletszervezési kezdeményezés,
varossé nyilvanitds kezdeményezése, mint ahogyan ezt a kordbban Balatonakarattya telepiilésrészt is
magaba foglal6 Balatonkenese véros példaja is jol szemléltetheti. ) .

A telepiilésrendezési eszkdzokkel dsszefiiggd, a Balatontv. 10. §-aban, az Etv.-ben, és az Ewvhr-
ben foglalt jogszabalyi kivetelmény ugyanakkor a természetvédelnsi, tdjesstétikai szempontok, valamint a
Lirténeli telepiilésszerkezet, a tdj és a lelepiilés jellege, a kulturdlis és a3, épitészeti briksdy, valamini ag, épités3ett
hagyoményok figyelembevétele, és ennek alapjan  a szerves fejl6dés, vagyis a telepilés karakteréhes,
meglévi épitéseti struktirgiahos, 1gazodd fojlodés iranyainak, lebetdsigénck, fokozatos meghatirozdsa, amelyet
egyébként a vizsgdlaral érintett idszakot kovetden bekdvetkezett jogszabaly-modositasok szerint a
telepiilésképi arculati kézikonyvben, illetve az ezzel Gsszhangban megalkotort telepiiléskepi
rendeletben kell meghatarozni.10?

Fontosnak latjuk elvi éllel hangstlyozni azt, hogy a telepiilésrendezési eszkozok elfogadasihoz,
médosftasihoz kapesolédd egyeztetési (véleményezési) eljaras nem a jogszabalyban megallapitort
kégens el8irdsok ,betartatasira” irinyul, a véleményezd szervek nem ,jogalkalmazo” szervek.

Az egyeztetés eljarisban résztvevs allamigazgatasi szervek alapvetGen a tervekkel kapesolatos
sajatos szakmai megfontolasokon alapul6, indokolt véleményiik és észrevételeik kifejtésére
hivatottak, amelyet a jogszabalyok rendelkezéseire tekintertel kell megfogalmazniuk (vagyis
nyilvnvaléan nem timaszthatnak olyan szakmai kbvetelményt, amely ellentétes a jogszabalyoldsal).1%*

Az Allamigazgatési szervek szakmai véleményének stlyat, az ehhez kot6d6 felelGsseget az Etvhr.
34. § (1) bekezdése is hangstlyozza, amikor tigy rendelkezik, hogy az allamigazgatasi szervet az eljaras
soran adott véleménye - a telepiilésrendezési eszkdz szabalyozasi kbreben - kot

Ez azt a kiverelményt Allitja a véleményt kifejtd, az eljarasban részt vevo allamigazgatasi szervek elé,
hogy alapos szakmai megfontolisok alapjin, szakmai felelGsségiik szerint fejtsék ki az eljarasi
szakaszokhoz igazoddan véleményiiket, mert azt wrélag nem korrigalhatjak: sem megengedébb, sem
szigoribb ,iranyba”.

A telepiilésrendezési eszkbzokkel kapesolatos eljrisban az érintett nyilvinossdg szerepe pedig a
kozérdek és a jogos maganérdek tervekkel kapcsolatos, kézvetlen kinyilvanitasa.

vizpartrehabiliticiés-terv elfogadisiig, a telepiilés kbzigazgatisi teriilerével kapesolatosan folyamatban lévé jogvita, illetve a
vagyonmegosztasi per a TNMr. modositdsinak lehetSséget hirraltatja.

103 1d. Ervhr. 3. § (4) bekezdés és 21. §

104 Az Frvhr, 38. § (5) A vélemény kifogést emeld megallapitésait jogszabalyi hivatkozassal vagy részletes szakmai indokoldssal kell
igazolni.
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Az énntett nyilvanossag részeként, a kozérdek sajatos szegmensével, a kdmyezet védelemével
oOsszefliggésben Kvt. rendelkezései szerint kiemelt szerepet kapnak a kirnyezetvédelmi érdekek
képviseletére létrehozott, a terv hatdsteriiletén mikddS egyesiiletek, amelyek véleményiik
kifejiesekor létrejottiik céljanak megfelelden az altaluk képviselt, kdmyezetért vald felelésséggel
osszefliggd kozérdek szerinti véleményiik kifejtése soran szakmai szempontokat is integralhatnak.

A vizsgalattal érintett véleményezési eljarasban az eljarasban résztvevd allamigazgatasi szervek
szakmai véleménye és az érintett nyilvanossag szempontjait képviseld, panaszos Egyesiiletnek az
eljaras soran adott véleménye megegyezett a megengedett legnagyobb beépitési magassagra
vonatkoz6 médositas tervének volumene, a VizpartrehabKr.-ben megengedett maximumhoz
adaptalasa tekintetében, igy nem volt szikség az Etvhr. 38. § (1) bekezdése szerinti egyeztetés
kezdeményezésére. B

Ahogyan ramutattunk, az Onkorményzat Képvisel4-testiilete a terv elfogadéjaként a partvonalhoz
kapcsolodo, térségi jelentdségl tajképvédelmi teriilet Gvezetét érintd teriileten a legnagyobb beépitési
magassagra vonatkozo egybehangzd szakmai véleményeket jogszabalyi érveléssel: mérlegelési
jogkorére és a jogszabalyban megengedett maximum értékre hivatkozassal utasitotta el a vonatkozd
hatarozatai indokolasaban.

A mérlegelési jogkor gyakorlasa azonban nem lehet indokolatlan és figyelembe kell vennie a
vélemeényezesi eljarasban, illetve a komyezeti vizsgdlatban részt vevd szervek szakmai véleményét,
azok mérlegelésére csak szakmai indokok alapjan van lehetdsége a vizsglat idején hatilyos
Ewhr. 3. § (2) bekezdése szerinti, a telepiilés méretének, sajatossagainak és a telepiiléshalézatban
bewolt6rt  szerepének alapulvételéhez  kot6d8  jogszabdlyi  kovetelménynek, tovibbd a
természetvédelmi, tajesztétikai szempontoknak, valamint a torténeti telepiilésszerkezet, a t4j és a
telepiilés jellege, a kulturdlis és az épitészeti Srokség, valamint az épitészeti hagyoméanyoknak
megfelelGen.

A telepiiles méretének, sajitossagainak és a telepiiléshélézatban betskot  szerepének
figyelembevetelen alapul és ehhez igazodik az Etvhr. 39. (2) bekezdése szerint a KépviselS-testiilet
indokolasi ktelezettsége is a vélemény el nem fogadasa esetére1s,

Amennyiben tehat a véleményezési eljarisban résztvevé allamigazgatasi szerv, vagy az érintett
nyillvanossag tagja (partmer) a véleménye szakmai indokolison alapul, a Képuisels-testiilet indokolisi
kotelezettsége is ebhe igazodik, vagyls a véleményekben foglalt természetvédelmi, tijesztétikai
szempontokon, valamint a torténeti telepiilésszerkezet, a tij és a telepiilés jellege, a kulturalis és az
épitészeti 6rokség, valamint az épitészeti hagyoméanyok figyelembevételén alapuld Allaspontot azonos
megkozelitést szakmai érvekkel vitathatja esetlegesen, nem pedig olyan jogszabélyi rendelkezésekkel,
amelyekkel egyebként a szakmai véleményben kifejtettek nem ellentétesek.

Kiil6nds tekintettel az Etvhr. 39. § (2) bekezdésére is, valamint arra is, hogy a Balatontv. 26. § )
pontja szerint térségi jelentGségli tajképvédelmi teriilet Svezetében a latvanyvédelem (kildtas, ralats)
szempontjait a telepiilésrendezési tervezés soran kiemelten kell érvényesiteni.

Megillapitottuk, hogy a Képviseld-testiilet a Véleményezési Tervdokumenticié II. 1., 2.,
3., 4., 5. pontjai szerinti, vizsgdlatunk adatai szerint térségi jelent6ségii tijképvédelmi teriilet
ovezetéhez tartozo teriiletekre, a Balaton-part viz fel6li ldtvinyét alapvetéen és jelentGsen
megviltoztatd, a megengedett legnagyobb beépitési magassiggal kapcsolatos tervhez
kapcsolodo, részletes szakmai indokoldssal ellitott, egyezé véleményeket tartalmi indokolds
nélkiil, a jogszabdlyban megengedett legmagasabb értékre vald formilis hivatkozissal
utasitotta el, a telepiilésrendezési eszk6z6k mddositisihoz kapcsolods egyeztetési
(véleményezési) eljdrdst kiiiresitette, és — az épitett kirnyezettel, valamint a természeti tdjjal
Osszefiiggésben — ellentétes a nemzet k6z6s Grokségének védelmével, fenntartisdval és a jove
nemzedékek szamdra valé megdrzésével kapcsolatosa alkotminyos felelGsséggel és az
egészséges kérnyezethez val6 joggal Gsszefiiggd visszissdgot okozott.

Az, elfogadott, midositott HESZ értékelése

105 Etvhr. 39. § (2) bekezdés A véleményezést kisvetSen a beérkezett véleményeket - egyeztetés esetén a jegyzOkdnyvet is -
ismertetni kell a kepvisel6-testiilettel, amelyek elfogadasardl vagy el nem fogadasardl a képvisel-testiilet dént. A vélemény,
észrevétel el nem fogadasa esetén a déntést indokolnia kell.
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10. A jogszabalyok rendelkezéseinek - fiiggetleniil agazati , jellegiiko]” — maradékralanul meg kell
felelnie a telepiilésrendezési eszkdzoknek, azokkal nem lehetnek ellentétesek

Az elfogadott médositast kovetden, a hatdlyos HESZ — a II. Beépitésre szant teriiletekre
vonatkoz6 fejezetében a Kiilonleges teriiletek vonatkozdsiaban - a 36. § (4) bekezdés d) és f)
pontjaiban, valamint az SZT tervlapjain rdgzitette a VizpartrehabKr. 2. § (2) bekezdes szerinti parrs
sdvot, amely megérzends és amelyen épitmény elhelyezése nems lebetséges, Osszhangban a TNMr.-rel

Vagyis e rendelkezések alapjan a MAV-iidiil§ teriiletére, a Bezeréd), a Lido, a Bercsényi strandok
teriiletére, a volt Piroska-kemping teriiletére és a volt Szennyviztisztitd teriiletére vonatkozo
szabalyozas a partvonaltil szdmitott 30 méteres parti sivon tili teriiletre vonatkosik.

A TNMr.-nek megfeleléen a HESZ 111 beépitésre nem szant teriiletekre vonatkozo fejezetében a
panasszal érintett egészségligyl, szocilis, turisztikai céli erdéteriiletekkel (Ee) kapcsolatosan az 50. § ,
valamint az SZT/8/2016mdd tervlap nem allapit meg parti savot, noha a VizpartrehabKr. 2. § (2)
bekezdés d) pontja elbinja, hogy a vizpart-rehabiliticiés szabalyozasi kdvetelményekkel érintert
teriiletek lehatarolasanal figyelembe kell venni a Balaton jelenlegi partvonalat6l mért 30 m széles parti
savon 1l a beépitésre nem szant teriileten tovabbi 20 m széles sdvot, vagyis beépitésre nem szant
teriilet esetén a VizpartrehabKr. szerinti parti sav a partvonalt6l szamitott 50 méter.

Tekintettel arra ugyanakkor, hogy a TNMr. 7/7. tervlapja, valamint az SZT/8/2016méd tervlap
az Ee erdéteriiletét, valamint a volt Szennyviztisztité teriilerét ,helyi jelentdségli természetvédelmi
teriilet”-ként jeloli, az épitésjogi szabilyozisi kivetelményekkel egyideileg a Tvt. rendelkezésére is
figvelemmel kell lenm.

A Twvt. 4. § bekezdés b) pontja szerint természeti teriilet: valamennyi olyan foldteriilet, melyet
elsGsorban természetkdzeli allapotok jellemeznek.

A Tvt. 16. § (5) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a vizfolydsok és tavak természetes és
természetkdzeli Allapotd partjait - a vizes él8helyek védelme érdekében - meg kell 8rizni. A vizépitési
munkalatok sorin a természetkiméld megoldasokat kell elényben részesiteni.

A Tvt. 18. § (3) bekezdése szerint természeti teriileten - a jogszertien beépitent teriiletek, valamint
vizjogi engedéllyel rendelkezd épitmények kivételével - tilos a természetes és természetkdzeli allapota
vizfolyasok, vizes él6helyek partvonalatd] szamitott 50 méteren, tavak partjat6] szamitott 100 méteren
beliil, valamint a vizfolyasok hullimterében j épitmények elhelyezése.

Tekintettel arra, hogy az elfogadott HESZ az Ee besorolast, természeti teriilet tekintetében az
50. § (4) bekezdésében rogzitett 3%-os beépithetéségi intenzitds lehetGvé tételével egyidejileg,
valamint a HESZ 36. § (1) bekezdés af) és b) pontjai szerinti kiilénleges egészségiigy tertilet (Keti) és
kiilonleges oktatasi teriilet (Ko) vonatkozasaban nem rendelkezik a partvonaltél szamitott 100
méteres siv beépithetdségének tilalmarol, a HESZ szabalyozasa a Tvt. 16. § (5) bekezdésebe és a
18. § (3) bekezdésével ellentétes.

Megillapitottuk, hogy a helyi jelentGségii természetvédelmi teriilettel Osszefiiggésben
HESZ jogszabillyal ellentétes szabilyai, illetve a jogi szabdlyozds hidnya a jogdllamisig
elvébél fakadé joghiztonsig kivetelményével ellentétes a nemzet kozds Orokségének
védelme, fenntartisa és a jové nemzedékének valé meglrzése alkotminyos felelGsséghbdl
fakadé kotelezettséggel és az egészséges kornyezethez valé alapvetd joggal Gsszefiiggd
visszdssdgot okoz.

11. Az Egyesiilet az egyeztetési eljaras el6zetes tajékoztatasi, illetve véleményezeési szakaszaban —
egyebek mellett - kifogasolta azt is, hogy a részlegesen helyi jelentéségti természetvedelmi teriiletet is
érintd, a véd8erdd és az egészségiigyi turisztikai céli erddteriileten, keresztiilhalado, jelenleg 6-8 méter
széles Aligai Gt és annak a volt Szennyviztisztité felé val6 ledgazisa az SZT modositas réven 16
méteres szabalyozasi szélességlire valo kiszélesitése ellentétes az 1t valédi hasznalataval, forgalomban
betsltott szerepével, zsakutca jellegével. Kérte az Egyesiilet emellett a TNMr.-ben, valamint a SZT-
ben nem a valés nyomvonalnak megfeleléen 4brazol {tnak a tényleges nyomvonalhoz igazodd
térképi korrekcibjit is a telepiilési eszkozok médositasa sordn, a valdsag szerinti 6-8 méteres
szabalyozasi szélesség megtartasa mellett.

Az dnkormanyzat Képvisel6-testiilete az Egyesiilet javaslatat a 113/2016. (VIIL. 5.) hatarozata (e
pontban a tovébbiakban: a hatirozat) szerint a 16 méteres tervezet szabalyozasi szélesség
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feliilvizsgalata tekintetében nem tamogatta és elutasitotta, a hatrozat indokolasa szerint azert, mert az
Aligai utca ,helyi gyljt8it*-nak mindsiil, amelynek az OTEK 26. § (2) bekezdés d) pontja szerint
minimalis szabalyozasi szélessége 22 méter. Az indokolas szerint az Aligai Ut esetében a szabalyozasi
terven jelolt, szabalyozasi szélességek egyedi méretezés alapjan a kozlekedési hatdsag egyetértésével
csokkentett szélességek.

A Kkt. 32. § (1) bekezdése szennt az Uthdlozat kdzutakbol és a kozforgalom eldl el nem zart
maganutakbol all. Az orszagos kdzutak az allam tulajdonaban, a helyi kdzutak a telepiilési vagy teriilet
Snkormanyzatok tulajdonaban vannak. Maganitnak mindsiilnek a természetes személyek és a jogi
személyek tulajdonaban all6 teriileten lévé utak. Maganitnak mindsiil tovabba az allam vagy az
Onkormanyzat tulajdondban allé teriileten lévé, kozforgalom eldl elzart t, tovabbi az allam
tulajdonaban, valamint a vizligyl igazgatasi szerv kezelésében 1évd elsdrendli arvizvédelmi
f6vonalakon a kerékparos forgalom szamara megnyitott 1.

A Kk 33. § (1) bekezdésének bb) pontja szenint az Gt kezel6i: helyi kdzutak tekintetében a helyi
onkormanyzat, vagy a fenntartasra, a fejlesziésre és a fejlesztéssel Ssszefiiggd tizemeltetésre alapitott
koltségvetési szerv, vagy olyan gazdalkod6 szervezet, amelyben a helyi énkormanyzat 100%-os
részesedéssel rendelkezik.

A Kkt. 46. § (1) bekezdés a) pontja szernt a kozit kezelGjén a helyi kozutak tekintetében a helyi
dnkormanyzat képviseld-testiiletét kell érteni.

A KHVMr. 2. § (2) bekezdése szennt az dnkormanyzatok tulajdonaban levd kizutak a helyi
kozathdlozatba tartoznak. A helyi kozutakat Gthalézati szempontbdl - jelentdségiik és forgalmi
jellemzdik alapjan - a kévetkezo Gtosztalyok valamelyikébe kell besorolni:

a) belteriileti kozutak:

aa) beltertileni gyorsforgalmi utak,

ab) belteriileti elsérendd féutak,

ac) beltertileti masodrend( féutak,

ad) gyQjtéutak,

ae) kiszolgalo és lakoutak;

b) kiiltertileti k6zutak;

¢) kerékparutak;

d) gyalogutak és jardak.

A KHVMr. 3. § (7) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a helyi kéziitnak a 2. § (2) bekezdésében
meghatarozott tosztalyok valamelyikébe t6rténd besorolisa - a telepiilésrendezési tervvel
dsszhangban - a kdzir kezelSjének a feladata.

AKHVML. 2. § (3) bekezdése szerint az orszagos és helyi kézithalézat Gtosztalyainak jellemzdit,
az utosztalyba sorolas feltételeit az 1. melléklet tartalmazza.

Az Aligai utca a hatarozat indokolasa szerint helyl gydjtéic. A KHVMr. 1. melléklet 1.4. pontja
szerint a gyjtGutak a telepiilés lakéd- és kiszolgald (tjainak forgalmit Ssszegyljtve vezetik a telepiilés
fouthalozartara.

A KHVMr. 1. melléklet 1.5.1. pontja szerint a kiszolgalé utak a telepiilések belteriiletének a
lakofunkciotol eltérd rendeltetésti teriileteinek forgalmat lebonyolitd kozutak. Idetartoznak: - a
szervizutak [altalaban a fGutak mellett elhelyezkedd - rendszerint - egyiranyt utak, amelyek a mellettiik
lévg teriletek: tizletek, szolgéltaté intézmények (pl. benzinkutak, szervizek stb.) kismlgél:isét
biztositjak], - az iparterillett és a mezdgazdasigi belteriileti kbzutak (altaldban nehéz és lassu
forgalmat bonyolitanak le), - egyéb kiszolgdlé utak (intézmények, szabadidé-, sport-, kulturdlis és
egyeb zoldteriiletek kiszolgalasat biztosité kbzutak).

A vizsgalatunk rendelkezésére all6 adatok szerint az Aligai utca helyzete, jelentdsége és forgalmi
jellemzdi alapjan a KNVMr, 2. § (2) bekezdés ae) pontja szerinti klszolgalo Utnak mindsiil, mert
z6ldreriilet kiszolgalasat biztositja és nem vezetik a telepiilés lakd- és kiszolaglé ttjainak forgalmar
Gsszegyujtve a telepiilés féutvonalhalézatara.

AZ OTEK 26. § (2) bekezdés €) pontja alapjan a kiszolgilé (it esetén a legkisebb biztosftandé
szabalyozasi szélesség 12 m.

Megallapithat6, hogy a hatarozat indokolasa szerint az Aligai utca ,,gydjtéar” Gtosztaly szerint vald
figyelembevétele és szabalyozasa ellentétes KHVMr. 2. § (2) és (3) bekezdéseiben, valamint az 1.
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melléklet 1.4 pontjaban és 1.5.1. pontjaban foglalt jogszabalyi rendelkezésekkel és nem az ut
jelent8sége és forgalmi jellemzdi alapjan keriilt megallapitasra.

Megillapitottuk, hogy az Aligai utca HESZ SZT/8/2016méd tervlapon megillapitott
szabdlyozdsi szélessége aggdlyos a jogillamisig elvébdl fakado jogbiztonsig kévetelménye,
valamint az egészséges komyezethez valo jog szempontjibol.

Megillapitottuk azt is, hogy az Egyesiilet véleményét az Onkorminyzat nem
megalapozott indokoldssal utasitotta el, amivel az Egyesiilet peticios jogdnak sérelmét
okozta.

IL. A vizsgalat helyi természeti teriileti védettségre tett javaslatokkal dsszefiiggd vonatkozasai

12. A természeti teriilet védetté nyilvanitasi eljarasaval kapcsolatos szabalyokat a Tvt. tartalmazza,
az alabbiak szernt.

A Tvt. 22. § c) pontja szerint kiemelt oltalmuk biztositasa érdekében védetté kell nyilvanitani a
tudomanyos, kulturalis, esztétikai, oktatasi, gazdasagi és mas kozérdekbdl, valamint a biolbgiai
sokféleség meglrzése céljabdl arra érdemes (egyebek mellett) természetes, természetkdzeli tajakat,
tajrészleteket.

Helyi jelentdségli természetvédelmi teriilet esetén a védetté nyilvanitds modjara és eszkozeire
vonatkozdan a Tvt. 24. § (1) bekezdés b) pontja tgy rendelkezik, hogy Természet teriiletet [15. § (1)
bekezdés] és mis - e torvény 22. §-a alapjan - védelemre érdemes fldteriiletet hely jelentdségi teriilet
esetén rendeletben a telepiilési - Budapesten a fovarosi — nkormanyzat nyilvanit védetté.

A trvény meghatarozza a védetté nyilvanitast kimondo jogszabaly tartalmi kellékeit a Tvt. 24. §
(3) bekezdeseben amely szerint a védetté nyilvanitast kimondé jogszabdly tartalmazza a) a védetté
nyilvinitis tényét, a természetvédelmi értékek megnevezeset, b) teriilet esetében annak jellegét,
kiterjedését, a védetté nyilvanitas indokar, r.ermeszetvedelrm céljat, a foldrészletek helyrajzi szamait, az
e torvényben meghatirozow egyes korlatozasok és tilalmak aloli esetleges felmentést, tovabba a
természetvédelmi hatdsag engedélyéhez, illetve hozzajarulasahoz kotott - a 21. §-ban és a 38-39. §-ban
nem szabilyozott - tevékenységek korét, lehetdség szennt a foldrészlet hatarvonalanak toréspont
koordinatdit, valamint a 36. § (1) bekezdésének megfeleléen megallapitort rendelkezéseket
(természetvédelmi kezelési terv), tovabbé; ) az Eurdpai Kézosségek jogi aktusaiban meghatarozott
védettségi kategbridba tartozas tényét.

A Tvt. 25. § (1) bekezdése szennt védetbé nyilvanitasra barki javaslatot tehet.

Ugyanezen szakasz ( ) bekezdése tgy rendelkezik, hogy ,,Tem]et védetté nyilvamtasat - hely1
jelentdségu védett IEI'ITIQSZJSII teriilet kivételével - az igazgatdsig késziti el8. Ha az elSkészités helyi
jelent8ségli védett természeti teriiletté nyilvanitasra iranyul, a helyi védenté nyilvanitast elokészitG
telepiilési Snkormanyzati jegyzdnek, f8jegyzOnek (a tovabbiakban egyiitt: jegyz0), a teriilet vedené
nyllvinitasanak - indokoltsagat alaxamaszto iratok megkiildése mellett meg kell keresnie az
1gazgatosag0t hogy kivanja-e a teriilet orszagos jelentSségl védett természeti terlilewté nyilvanitasar.”

A (4) bekezdés szenint ,,Az igazgatdsag - a miniszter allasfoglalasa alapjan - a (2) bekezdés szerinu
nyilatkozatat 60 napon beliil megadja. Ha a teriilet omzagos ]elentosegu védett természetl teriiletté
nyilvanitasa indokolt, a védetté nynlvamtas el6készitését az 1gazgatosag folytat;a le.”

A'Tvt. 25. § (6) bekezdés szerint A (2)-(4) bekezdésben szabalyozott elOkészités soran meg kell
vizsgalni a védetté nyilvanitds indokoltsagat, a vedelem céljainak megvalositasahoz sziikseges
intézkedéseket és a védelemhez sziikséges feltetelek pénziigyl eszkozok bthOSlthatOSagat, valamint a
védelem varhato kovetkezmenyet A (7) bekezdés G gy rende]kezak, hogy a természet teriilet vedette
nyilvénitasinak elGkészitése sorin az elbkészitést végzs - az érdekeltek allaspontjanak megismerése
érdekében - egyeztetd megbeszélést és a sziikséghez képest helyszini szemlét tart, amelyre - a kitdzot
idépont elétt legalabb 15 nappal - meghivia az (1) bekezdésben emlitett javaslattevot, valamennyi
érdekelt hatésigot, tovabbd mindazokat, akikre a védetté ny:lvamtasbol jogok vagy kotclezettsegek
haru]nak, illetSleg akik jogos érdekét a védetté nyilvanitas kbzvetleniil érinti. Jelentos szami érdekelt
esetén a meghivas tortenhet hirdetménynek a hely: Snkormanyzat hlrdetoa:abla]an torténd
kiftiggesztésével vagy mas, helyben szokasos médon tortcno kézhirre wetele Gtjan is.

A Tvt. 25. § (8) bekezdés szerint az el8készitést végzd az egyeztets targyalasrol jegyzokonyvet és
osszefoglalét készit, amelyet a véderté nyilvanitasra vonatkozo javaslattal egyiitt eldterjeszt a védetté
nyilvanitasra jogosulthoz.
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Mivel az Egyestilet egyik javaslata oly.m teriilet helyr jelentosegu természetvédelmi teriiletté
nyilvanitisira iranyult, amely a TNMr.-ben és az SZT/7/2016mbd tervlapon ,helyi jelentSségli
természetvédelmi teriilet”-ként van megjeldlve, fontos utalnunk arra is, hogy a Tvt. 24. § (4)
bekezdése szerint fel kell oldani a természeti énték vagy teriilet védettségét, fokozottan védettségét, ha
annak fenntartasat természetvédelmi szempontok a tovabbiakban nem indokoljak. A vedettség
feloldasa soran a védetté nyilvanitasra vonatkozo rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni kell azzal,
hogy a helyi védett természeti teriilet védettségének a feloldasahoz az igazgatdsag véleményet be kell
szerezni.

Fentiek szennt a védetté nyilvanitas, illetve a védetté nyilvanitas feloldasa alapvetden és
els6dleges terméssetvédelmi sxempontokon, indokoltsdgon alapul. Ehhez ]amlna.k az egyéb, a Tvt. 25. § (6)
bekezdésében rﬁgzitet[ mérlegelendd szempontok: a védelem céljainak megvalositasahoz sziikséges
intézkedések, a védelemhez sziikséges feltételek, pénziigyi eszkdzok biztosithatdsiga, a védelem
varhaté kovetkezményei, amelyet a Tvt. 25. § (2)-(4) bekezdés szernt elSkészités soran kell
megvizsgalni, ennek érdekében kell egyeztetést és szitkség szerint helyszini szemlét tartani, amely az
esetlegesen a védetté nyilvanitashoz fiz6d3 kiilonbdzd érdekek megismerésére, illetve ezek kozott
mérlegelés lehet6vé tételére szolgal.

Miel6tt az Egyesiilet javaslata alapjan megindulé természetvédelmi védeuség ala helyezés
iranti eljarasokat értékelnénk, elvi éllel kell rimutatnunk arra, hogy az Etv. hatdlya szernu
telepiilésrendezési eszk6zh6z kapesolédo egyeztetcm eljaras és a Tvt. 25. §-a szerinti eljaras celjuk és
szabalyaik tekintetében is elkiliniilnek egymdstdl, igy ezen eljarasokat 6nalloan, a rajuk vonatkoz? sajatos
szabalyok alapjan kell lefolytatni. Ez azt is jelent, hogy az egyikben megtett eljarasi lépések, illetve
hatésagi vélemény, nyilatkozat nem cserélhetd fel nem ,hasznalhaté fel” a masik eljarisban. Igy
példaul a BNPI telepiilésrendezési eszkdzok egyeztetési eljarasban val6d részvétele 6nmagaban nem
jelentheti azt, hogy a természetvédelmi eljarasban a Tvt. 25.§ (4) bekezdése szerinti nyilatkozata adot,
és a Tvt. 25. § (3) bekezdése szerinti eljarasi lépés erre tekintettel nélkiilozhetd.

13. A tényallasban az Egyesiilet javaslata egyfeldl a I1. 4.1. szerinti, a természetben a Balaton
tomedrében talalhatd, mocsaras, mmtegy 6,17 Ha teriiletti él6hely helyi terrmszcrvede].rm teriiletté106
nyilvanitdsara vonatkozott, amely sajatossaga, hogy ugyan a Balaton tomederhez tartozo teriilet, a
Ramsari Jegyzékben és a NaturaR.-ben azonban nem szerepel a javaslattal érintett két Hrsz., vagyis
természetvédelmi vedettségi helyzete nincsen, illetve bizonytalan.

A masodik javalat pedig a II. 4.2. szerinti, a Balaton természetes partszakaszaval 6sszefiigg6, a
16szfal alatt elhelyezked6 erdéteriilet, vizes él6hely, nadas teriilete, valamint a volt Szennyviztiszit)
teriiletének helyi természetvédelmi teriiletté nyilvanitasara. (tovabbiakban: a ,Partalja” teriilete), amely
- ammt a fentebbiekben is emhtettuk - a TNMr. 7/7. térképszelvényén, valamint a HESZ-hez
tartozd Szabalyozasi Terv 16 és 17-es térképszelvényén!?, valamint SZT/8/2016mbd!%8 szelvényen ,,
- ht - ,, ,helyi jelentGségli természetvedelmi teriilet hatara” jeloléssel megjelolve helyi jelentoséghi
természetvédelmi teriiletként van feltiintetve.

Utalni kivAnunk arra is, hogy a Partaljara vonatkozd javaslattal Ssszefiiggésben a Vizig
tényallisban ismertetett tijékoztatisa szerint Balatonakarattya felmért nadasallomanyabél egyetlen
poligon van, amely a G1 kategoridba sorolhato, tehat rehabilitalassal gazdasagi hasznosithatdsaga
reahsan elérhetd, ez pedig a szennyvmeiep ENY-i sarka el6tti partszakasz ITLB. kategona]u nadasa a
viz fel6li oldalon. A part fel6li oldalon és a tébbi II1.B. nadasfoltban a bokorfiizek és mas fas szari
elemek miatt nincsen realitasa a gazdasigi hasznosithatdsagnak, viszont azok diverzitasa és emiatt
természeti értéke magasabb lehet.

A Partaljaval kapcsolatos javaslattal osszefuggesben lenyeges, hogy a HESZ-t, és a hozza
tartozd Szabalyozam Tervet az Etv. 2. § 11. pontja, 9/B.§ (2) bekezdése és az Ewvhr. 11. § (3)
bekezdése szerint a Képviselo-testillet Onkormanyzati rendeletben allapitia meg, amely az
Alaptorvény T) cikkének (2) bekezdése szerint jogszabaly.

106 Noha a javaslattal énntett teriilet a Balaton témederhez tartozik, a javaslatban megjelélt hrsz.-ek nem szerepelnek a NaturaR-
ben, illetve a Ramsar-i Jegyzékben, tehat az Egyesiiletnek a mocsar és mederrész helyi védettségére irinyuld javaslata nem a
meglévé védettséget kiegészits, hanem &nallo.

107 htp://balato hu/i h

108 hitp:/ /balatonakarattya.hu/ m_mges/ HESZ/ nmﬂekletck/sztnmlcmod ;ﬁf
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Ekként formai szempontbdl megfelel a Tvt. 24. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
kovetelménynek, jollehet dogmatikai szempontbdl a szabalyozas1 targyak  kiilonb&zosege miatt,
valamint a Tvt. 24. § (2)-(4) bekezdéseiben szabalyozott sajatos elGkészitési eljaras miatt a helyi
jelentdségli természetvédelmi teriileteknek a telepiilésrendezési eszkdzokben val6 védetté nyilvanitasa
csak abban az esetben volna elfogadhato, ha az el6készités sordn a Tvt.-ben foglalt, sajatos eljarasi
szabalyok érvényesiilésének a jogszabaly megalkotdja eleget tett, illetve, ha a jogszabaly a Tvt. 24. § (3)
bekezdésében foglalt tartalmi kévetelményeknek is megfelel.

A TNMr. ugyan magasabb szinti jogszabaly, amellyel &nkormanyzati rendelet nem lehet
ellentétes, azonban lényeges, hogy a Tvt. 24. § (1) bekezdés b) pontja szennti kévetelménynek nem
felel meg, hanem az 6nkormanyzati rendeletben megallapitott, helyi jelentdségli természetvédelmi
védettséget deklarativ hatallyal rogziti.

Ez azért fontos, mert allaspontunk szerint — a Tvt. 24. § (1) bekezdés b) ponta és (4)
bekezdésében foglalt, egy teriilet helyi jelentdségl természetvédelmi teru.lette nyilvanitasa, illetve -
amennyiben a meglévs védettséget természetvédelmi szempontok mar nem indokoljak - annak
feloldasa tekintetében a KépviselS-testiilet rendeletalkotasi jogit a TNMr. nem korlatozza,

r azt sem, hogy a KépviselG-testillet 6nalld rendeletalkotassal a helyi jelentGségt
természetvédelmi teriilet védettségét 6nallo onkormanyzati rendeletben - a Tvt-nek megfelel
természtevédelmi kezelési terv elfogadasaval is — megerdsitse és hatékonnya tegye.

Ezzel kapcsolatosan arra is ra kell mutatnunk, hogy a TNMr. a Balatontv. célja szerint
integralja a kdmyezet- és természetvédelmi szempontokat, azonban teriiletrendezéssel kapcsolatos
jogszabaly, tehat telepiilési szinten a telepiilésfejlesztési és telepiilésrendezési eszkdzok szamara szab
keretet — ahogyan ezt lathattuk a fentebbiekben is, a TNMr. koti a KépviselS-testiiletet, a TNMr.-ben
meglévd teriileti besorolds megvaltoztatasira példaul a volt Szennyviztisztito teriiletének épitési
Gvezeti teriileti besorolasa tekintetében — erre csak a VizpartrehabKr. 17. §-a szernti eljards keretében
van lehet8sége az Snkormanyzatnak.1%?

A Tvt. hatilya szerint, 6nalld Snkormanyzati természetvédelmi jogalkotds lehetSségeét
ugyanakkor a TNMr. nem korlatozza.110

Lényeges ramutatnunk arra, hogy az NTA 3. 3.1. fejezete szerint ,, A helyi jelentGségt védett
természeti teriiletek szama az NTA-III id8szakiban természetvédelmi teriiletek vonatkozasaban 81-el,
a természeti emlékek vonatkozasaban 269- el névekedett. (...) Szamos helyi védett természeti teriilet
védett statuszat kellett megvaltoztatni, mivel csak a helyi épitési szabalyzatban soroltk fel, és hianyzik
az 6nallé védetté nyilvanité Snkormanyzati rendelet.”

Vagyis az NTA szerint a helyi jelentGségili természetvédelmi teriiletek statuszanak a
HESZ-ben valé szabalyozasa, s emiatt a védelem bizonytalansaga tipikus jelenség, amelynek
a jogi rendezése sziikséges, a Tvt. 25, §-a szerinti eljaras lefolytatasat kovetGen akar gy, hogy egy,
a Tvt. 24. § (3) bekezdésében foglalt tartalmi szempontoknak is megfelel6 Gnkormanyzati rendelet
fenntartja és érvényesiti a meglévd védettséget, a természetkezelési tervvel kiegészitve példaul, akar
pedig gy, hogy a (4) bekezdés szerint, ha a védettség természetvedelmi szempontbol nem indokolt, a
Képviseld-testiilet dontésével azt feloldja és megsziinteti.

14. Az Egyesiilet két javaslata alapjan folytatott eljarasokra vonatkoz6 megkeresésinkre a
jegyz6 tajékoztatasaiban kifejtette, hogy allaspontja szerint a javaslat alapjan annak természetvédelmi
indokoltsagaté| fiiggetlentil, szabadon mérlegelheti a Tvt. 24. §-a szerinti eljaras megindftasanak a
sziikségességét, s nem kell az eljérast a javaslat alapjan hivatalb6l meginditania, mert allaspontja szerint
azzal, hogy a Tvt. 2005. évi modositasall! a Tvt. 25. § (1) bekezdé ¢ébd] hatalyon kiviil helyezte a

e Balaxonakzmtryinak a TNMr-el kapesolatosan nincsen 6nallo6 kezdeményezési joga a VizpartrehabKr. 17. § (1) bekezdése

szerint 2 TNMr. tekintetében Balatonkenese a parti telepiilés &nkormanyzata

10 Az eharasunk lezarasat megel6zGen a MiniszterelnSkség altal elSkészitett és kbzigazgatasi cgyeztetesre bocsitott, az ORT a

Balatontv. és a Batt. egységes torvénytervezete terkep1 me]lek]etem a Balatonkenese 5/17. szam( térképen mAr nem szerepel a
Lhelyi jelentSségli természetvédelmi teriilet” jelolés, igy a torvény hatalybalépéséhez igazodban a jovében a TNMr. tervezett

kivezetésével a jelenlegi formalis akadaly is megszumk

111 Az egyes kémyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feladat- és hataskoroket megallapité térvények szervezetvaltozassal

Bsszefiiggd médositasardl szol6 2005. évi CXXXI. térvénnyel

53



kordbbi rendelkezésben szerepld ,A védetté nyilvanitds elSkészitése hivatalbdl indul meg.”
szovegrészt, az el6készitési eljarast nem kell hivatalbol meginditania.

A jegyzd ezen allaspontjaval kapcsolatosan ra kell mutatnunk arra, hogy a Tvt. 24.-25. §-a
szerinti elOkészitési eljards nem kizigazgatisi hatisdgi jigy, tehat nem terjed ki ra a Ket. hatalya, igy a Ket.
29. § (1) bekezdésben foglalt, kérelemre vagy hivatalbél indulé eljaris dichotémidja sem vonatkozik ra
a Tvt. 25. § (1) bekezdése szerinti javaslat és az eljaras megindulasa szempontjabol.

A jegyzé altal hivatkozott 2005. évi Tvt. deregulacid éppen az ezzel kapcsolatos
bizonytalansagot rendezte azzal, hogy az eljaras hivatalbél valé meginditasara vonatkozd szovegrészt
— a javaslattal 8sszefiiggésben — hatalyon kiviil helyezte.

Tekintettel arra, hogy a Tvt. 24. § (1) bekezdés b) pontja szerint, hely }elentosegu
természetvédelmi teriiletet az 6nkormanyzat rendeletben nyilvanit védetté, a 25. §-a szerint eljarasban
a jegyz6 a jogszabaly el6készitéjének mindsiil, s a Tvt. 25. § (1) bekezdés szerinti javaslat alapjan
a Jat. 16. § (1) bekezdése szernt feladata - a 2. § (4) bekezdésében foglalt kovetelmények
figyelembevételével - a jogszabaly szakmai tartalmanak kialakitasa.

A Tvt. 25. §-ban részletesen szabalyozott, jogszabaly elGkészitési eljaras alapja (1) bekezdése
szerinti javaslat.

Ennek alapjan kell a jegyzOnek a (2) bekezdés szernt megkeresnie a nemzeti park
igazgat6sagot (tovabbiakban: igazgat6sag) a teriilet védeuté nyilvanitasat indokolé iratok megkiildése
mellett. Az iratok korét nem pontositja a Tvt., vagy mas jogszabalyi rendelkezés, tehat az, hogy milyen
iratokat kell megkiildeni az igazgatdsag részére a Tvt. 25. § (2) bekezdése alapjan értelmezheto akkent
is, hogy amennyiben a javaslat indokolast tartalmaz, ez is elegendd, illetve akként is példaul, hogy a
SzakértKr. szennti természetvédelmi szakért6i tevékenység végzésére jogosult szakértd véleményet
kell el6zetesen beszerezni.

Az igazgatdsag Tvt. 25. § (3) bekezdése szerint megadott dontését kovetden — amennyiben az
el6készitési eljarast orszagos védelemre irényul(')an nem az igazgatésag folytatja tovabb -, a jegyz6nek
a Tvt. 25.§ (7) bekezdés szerinti egyeztetd megbeszélést, illetve sziikség szerint helyszini szemlét kell
tartania a ;avaslatt;evo, illetve egyéb érdekeltek meghivasaval, majd a (8) bekezdés szerint az errdl
késziilt jegyzOkonyv és Ssszefoglalo alapozza meg a KépviselS-testiilet dontését, amelyet a jogszabalyt
elokészitonek rendelet-tervezet formajaban kell a Képvisel6-testiilet elé terjesztenie.

Agz, Egyesiilet két javasiata alapjan a3, elokésziti eljdrdsok lefolytatdsa, arrol késziilt, a rendelet-tervegethes;
mellékelten eloterjestendd jegyzikonyy és dsszefoglalo nélkiil a Képviselo-testiilet dontései nem lebettek természetvédelmi
szempontbol, valamint a teriileti védettséggel dssefiiggd egyéb érdekek ssempontjabol megalapozottak.

Az Egyesiilet javaslatai alapjan a jegyz6 nem folytatta le a Tvt. 25. § szerinti rendelet
el6készitési eljarast, a javaslatokat €s a védetté nyilvanitast indokolo iratokat nem kiildte meg
a BNPI-nek sem, nem tartott a javaslattevé és az érdekeltek bevonasaval egyeztetést,
esetlegesen helyszini szemlét, az egyeztetésrol szolo jegyzokonyvet és Gsszefoglalot — az
el6készitett rendelet-tervezetr6l szolo javaslatokhoz kapcsolodéan — nem nyujtotta be a
dontéshozatalra jogosult Képvisel6-testiiletnek.

Az Egyesiilet javaslatait elutasito 167/2016. (XI. 16.) hatdrozat és 28/2017. (II1. 30.) hatarozat
nem felel meg a Tvt. 24. § (1) bekezdés b) pontja és a (3) bekezdésében foglalt kivetelménynek,
illetve a (4) bekezdésének sem.

A  hatarozatok indokolasa szerint a telepiilésrendezési eszkdzok moédositasat a
természetvédelmi allamigazgatasi szervként megkeresett BNPI elfogadta, azzal kapcsolatosan kifogast
nem emelt.

A jegyz0 tajékoztatasa szerint a kdzigazgatasi hatar és a kdzigazgatasi teriilet hidnya miatt nem
lehetséges a javaslatnak megfeleld eljaras meginditasa, mert arra a jegyz8 allaspontja szerint csak
telepiilesfejlesztési koncepci6 és a telepiilésrendezési eszkdzok moédositasahoz kapcsoléddan lesz
lehetdség. 112

12 Az altalunk vizsgalt eljarasok Ssszevetése alapjan az is megallapithat6, hogy a kiil- és belteriileti hatirvonallal kapesolatos
jogvita miatt a kdzség kdzigazgatisi teriiletének bjzonyta]ansa.gat nem egyfonm megitélés szerint tekintette az Oﬂkormanyzat a
kiilénbéz4 jogszabalyok el6készitése, e]fogadasa esetén: fgy mig a kizség egész teriiletére sz616 HESZ 2014-es elfogadis sorén a
jogvita nem akadalyozia a jogalkotds menetét, addig az Egyesiilet altal javasolt természetvédelmi teriileté nyilvanitds esetén —
egyébként olyan ingatlanok tekintetében, amelyeket a kizigazgatasi hatarvonallal kapcsolatos per nem érintett, vagy nem érint.
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Hartarozat és a hozza flizbtt indokolas ugyanakkor sem a javaslat indokoldsa szerinti, vagy
azok cifolatdt jelentd természetvédelmi szempontokra, sem pedig arra nincsen tekintettel, hogy a
Partalja esetén a Ténydlls I1. 4.2, pontja szerinti teriilet helyi jelentGségli természetvédelmi teriileti
védetséget a HESZ kimondta (az, hogy a Tvt. 24. § (3) bekezdés b) pontja szerinti természetvédelmi
kezelési tervet a terillet vonatkozasaban a HESZ nem tartalmazza, énmagiban nem teszi
érvénytelenné az SZT térképszelvényén a helyi jelentSségli természetvédelmi teriiletként valo
megjelolést.).

A Tvt. 25. §-dban részletesen szabalyozott, az (1) bekezdés szerinti javaslat alapjan megindulo
el8készitési eljarisnak pontosan az a célja, hogy a javaslatban foglalt természetvédelmi szempontjai,
illetve az azokkal Gsszefiiggd egyéb érdekek tisztizhatéak legyenek és a Képviselo-testillet az
el8készitési eljaris eredményei alapjan megalapozott dontést hozhasson a javaslat targyaban.

A vizsgilt esetekben azonban az el6készitést lefolytatd jegyzd egyarant elmulasztotta a Tvt.
25. §-4ban szabAlyozott elGkészitési eljarasokat lefolytatni, igy sem a természetvédelmi, sem a
védettség al helyezéssel kapcsolatos egyéb szempontok nem voltak tisztazhatoak.

A Partalja esetén a javaslattal énintett teriilet tekintetében a HESZ szerint fennallo helyi
jelentdségil természetvédelmi teriilet védettségének a Tvt. 24. § (4) bekezdés szerinti feloldasarol,
illetve a javasolt teriilet Tvt. 24. § (1) bekezdés b) és (3) bekezdése szerinti rendelettel valé helyi
jelent8ségdl természetvédelmi teriiletté nyilvanitasirdl sz6l6 rendelet-tervezetet a Tve. 25. § (8)
bekezdése szerint benytjtandé iratokkal egyidejlileg a Képvisel6-testiilet elé terjeszteni.

Megillapitottuk, hogy a jegyz6 fentick szerinti a nemzet kéz6s Orbkségének
védelmével, fenntartisival és jové nemzedék szdmidra valé meglrzésével Gsszefiiggb
alkotményos, jogszabdlyban foglalt kételezettségeinek elmulasztdsaival a jogdllamisdg
elvébél fakado jogbiztonsig kovetelményével és az egészséges kornyezethez valo joggal
osszefiiggd visszdssdgot okozort, valamint megsértette az Egyesiilet peticios jogiat.

15. A kbmyezetjog alapelvei koziil a tervszeriség szerez leghatékonyabban érvényt az
elévigyazatossag és megel6zés alapelveinek.

,A kémyezetvédelemmel kapcsolatos tevékenységekben ugyan jelentds szerepe lehet a
spontaneitsnak is — gondolhatunk nem egy kimyezetvédelmi mozgalom sikeres fellépésére -, de
tartés eredményt csak hosszi tavi gondolkodassal, a lépések megtervezésével lehet elémi. a tervezes
tehdt megkdveteli a hosszii tavd komyezetstratégia, komyezetpolitika kidolgozasat, amelyet
els6sorban kizéptavii tervekben kell részletezni.”113

A Tvt. 53. § (1) bekezdése szerint a természet védelmével, a biolégiai sokféleség megorzésével
kapcsolatos 4llami feladatok és politika meghatarozisa, a természeti és taji énckek, természetes
éléhelyek, vadon él6 novény- és allatfajok, valamint méis természeti érekek felmérésének,
értékelésének, védelmének és helyreallitisinak biztosftisa, az ezzel kapcsolatos tevékenységek
Bsszehangolisa érdekében a Nemzeti Komyezetvédelmi Program (K. 40. §) részet képez6 Nemzeti
Természetvédelmi Alaptervet (a tovabbiakban: Alapterv) kell késziteni.

Az Orsziggylés 27/2015. (VL. 17.) OGY hatdrozataval fogadta el a 2015-2020 kézétti
id8szakra sz6l6 Nemzeti Komyezetvédelmi Programot (NKP), illetve részeként a 4. mellékleteben a
Nemzeti Természetvédelmi Alaptervet (tovabbiakban: NTA).

Az NKP keretében keriilt elfogadsra Veszprém megye kdmyezetvédelmi programja 2011-
2016.114, amelynek feliilvizsgalata jelenleg id3szerd.

A telepiilési teriileti szintli 4tfogd komyezetvédelmi terv a Kvt. 48/B. § (1) bekezdése
szerint a telepiilési kérnyezetvédelmi program.

A Mbtv. 13. § (1) bekezdés 11. ponga a helyi koziigyek, valamint a helyben bizrosithatd
kozfeladatok korében ellatandd helyi dnkormanyzati feladatok kozott allapitja meg a helyr komyezet-
és természetvédelem, vizgazdalkodas, vizkarelharitas feladata.

A K. 46. § (1) bekezdése szerint a telepiilési Snkorményzat a kdmyezet védelme érdekében
a) biztositja a kimyezet védelmét szolgilé jogszabalyok végrehajiasit, ellatja a hataskdrébe utalt
hatdsagi feladatokar;

113 Bindi Gyula: Kornyezetjog (Budapest, 2006) 35. oldal
114 hrp:/ / wwwiterport.hu/webfm_send/2575
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b) 6nall6 telepiilési kdmyezetvédelmi programot dolgoz ki a 48/E. §-ban foglaltak szerint,
amelyet képviselS-testiilete (kdzgytilése) hagy jova; (..)

e) elemzi, értékeli a kdmyezet allapotat illetékességi teriiletén, és arrdl sziikség szernt, de
legalabb évente egyszer tajékoztatja a lakossagot;

f) a fejlesztési feladatok soran érvényesiti a komyezetvédelem kovetelményeit, elésegiti a
kérnyezeti allapot javitasat.

A telepiilési kdmyezetvédelmi program kotelez és lehetdségszerd tartalmara vonatkozd
rendelkezéseket a Kvt. 48/E. §-a allapitja meg.115

A telepiilési komyezetvédelmi program végrehajtasaval kapcsolatos kdtelezettségeket a K.
48/E. § (3) bekezdése allapitja meg, amely szerint a telepiilési Snkormanyzat gondoskodik a telepiilési
kémyezetvédelmi programban foglalt feladatok végrehajtasardl, a végrehajtis feltételeinek
biztositasarol, és figyelemmel kiséri a feladatok ellatasat.

A Kvt. 48/E. § (5) bekezdése szerint telepiilési dnkormanyzatok - az 6nalld telepiilési
komyezetvédelmi program mellett vagy helyett - kozos telepiilési kdmyezetvédelmi programot is
készithetnek.

Allaspontunk szerint a Kvt. rendelkezései alapjan az atfogd kdmyezetvédelmi tervek kdzott
egy megfelel6 részletességl, a telepiilés adottsagait és problémait megfeleléen feltérképezd telepiilési
kémyezetvédelmi program - tekintettel a Kvt. 48/B. § (3) bekezdésére — a telepiilés fejlesztési
koncepcid, stratégia és a telepiilésrendezési eszkozok tervezéséhez megfeleld kiindulasi alap lehetett
volna. Ugyanakkor a telepiilési kornyezetvédelmi program hianyiban - az egyéb lehetséges
kémyezetvédelemmel Gsszefiiggd intézményvédelmi garancidk (SKV) lehet8ségszer( megléte ellenére
is — a fejlesztési, telepiilésrendezési dontések agazati-fejlesztési célok illetve kdrmyezetvédelmi
célok azonos sulyt mérlegelése nem lehetséges, a mérlegelés komyezetvédelmi célokat megfeleld
részletességgel feltar6 egyenstilyi alapja hianyaban.

Megillapitottuk, hogy Balatonakarattya Kézség Onkorminyzatinak Képviseld-
testilete a  telepiilési  kdrnyezetvédelmi  program  megalkotdsdval kapcsolatos
kotelezettségeinek elmulasztisival a nemzet kozés oroksége védelme, fenntartdsa és
megdrzése alkotmdnyos felelésségével és kotelezettségével, valamint az egészséges
kérnyezethez valo alapvetd joggal dsszefiiggd visszdssdgot okozott.

III. A Balaton és Okoszisztémajanak természetvédelmi helyzetével kapcsolatos egyes
kérdések

16 A panasz nyoman vizsgilt eljarisok koziil az Egyesiiletnek a Balaton témederben
elhelyezkeds két 6,17 ha-os ,belteriileti”, ugyanakkor a Ramsari Jegyzékben és a NaturaR.-ben nem
szerepld hrsz.-1 ingatlan helyi természetvédelmi védettségre irnyuld javaslata veti fel a Balaton, illetve
a 10 Okoszisztemajanak védettségével kapcsolatos kérdések hivatalbél vald  vizsglatinak
sziikségessegeét.

16.1. A Balaton Eurdpa legnagyobb édesvizi tava, mely 1989. marcius 17. éta Ramsari teriilet.
A Balaton hirom megyén, Zala, Veszprém és Somogy megyén is ativel. Ez az egyetlen olyan

15 A Kvt. 48/E. § (1) bekezdése szerint a telepiilési kérnyezetvédelmi programnak a telepiilés adottsdgaival, sajatossagaival és
gazdasigi lehetSségeivel Gsszhangban - a 48/B. § (2) bekezdésben foglaltakon til - tartalmaznia kell ) a légszennyezettség-
csdldentési intézkedési programmal, valamint a légszennyezéssel, b) a zaj és rezgés elleni védelemmel, a kiilon jogszabaly alapjan
stratégiai zajtérkép készitésére kitelezett telepiilési Snkormanyzatok esetén a stratégiai zajtérképek alapjan készitendd intézkedési
tervekkel, c) a zoldfeliilet-gazdalkodassal, d) a telepiilési kirnyezet és a kizteriiletek tisztasigival, €) az ivévizelldtassal, f) a
telepiilési csapadékviz-gazdilkodissal, g) a kommunilis szennyvizkezeléssel, h) a telepiilésihulladék-gazdalkod4ssal,i) az
energiagazdalkodassal, ) a kozlekedés- és szallftdsszervezéssel, k) a feltételezhets rendkiviili kérnyezetveszélyeztetés elharitasaval
és a kbmyezetkarosodas csokkentésével kapcsolatos feladatokat és elSirdsokat. A kdtelezd tartalmi elemeken til a (2) bekezdés
szerint a telepiilési kbryezetvédelmi program - a telepiilés adottsagaival, sajatossagaival és gazdasigi lehetségeivel dsszhangban —
tartalmazhatja a) a telepiilési kmyezet mindségének, komyezetbiztonsiginak, komyezet-egészségiigyi allapotinak javitisa,
valamint a természeti értékek védelme és fenntarthaté hasznilata érdekében killonosen: aa) a teriilethaszndlattal, ab) a foldtani
képzédmények védelmével, ac) a talaj, illetve terméfold védelmével, ad) a felszini és felszin alatti vizek, vizbazisok védelmével,

ae) a rekultivicioval és rehabiliticioval, af) a természet- és téjvédelemmel, ag) az épitert kirnyezet védelmével, ah) az 4r- és
belvizgazdalkodassal, ai) az iiveghazhatdsti gazok kibocsatasanak csékkentésével, az éghajlatviltozas varhaté helyi hatsaihoz valé
alkalmazkodassal, b) a krnyezeti neveléssel, tajékoztatassal és a tarsadalmi részvételle] kapesolatos feladatokat és eléirisokat.
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magyarorszagi Ramsari teriilet, mely csak id8szakosan, oktober 1. és aprilis 30. kozotu idészakban
védett, a nyan turista id8szakban szabadon hasznalhato.

A Balaton Ramsari Teriilet 59 800 hektar teriileten fekvd vizes él8hely, parti savjaban kiterjedt
nadasokkal. A viz eutrofiziciéjanak sebessége, a magas foszfortartalom miatt elég gyors, éppen ezér,
kiszel 2000 algafaj figyelhetd meg a Balatonban. A tli, vandorlasi idészakban vizimadarak csapatai
pihennek a Balaton vizén, igy mint a t8kés réce (Anas platyrhynchos), szarcsa (Fulica atra), kerceréce
(Bucephala clangula), a fiityiil§ réce (Anas penelope), a baritréce (Aythya ferina), és a vetési lad
(Anser fabalis). Védett és fokozottan védett vizimadarak is megjelennek itt, tobbek kézow a
kanalasréce (Anas clypeataa), a hegyi réce (Aythya marila), a kontyos réce (Aythya fuligula), a fiistos
réce (Melanitta fusca), a kis bukd (Mergus albellus), a nyari lid (Anser anser), a biitykds hattya
(Gygnus olor) és a sarki buvar (Gavia arctica).

A Ramsar-i Egyezmény 2. cikk 1. pontja szennt ,Mindegyik Szersods Feél meghatdrozza, hogy
mebyek a teriiletén a vadvizek a Nemzetkizi Jelentiségi Vadvisek Jegyzéké-ben tirténd bejegyzés céljdbdl, amelynek
az elnevesése a tovibbiakban: Jegysék, és amelyet a 8. Cikk alapjn letesitett iroda vesel. A vadvizek hatardt
pontosan meg kell hatdroni és térképen meg kell jelolni; ebhes; tartozhatnak még a vadvizekkel s3omssédos part menti
és tengerparti teriiletek, sigetek, vagy a vadvizek teriiletén lévd, apdlykor hat méternél nem mélyebben fekvi tenger:
vizteriiletek is, elsisorban akkor, ha asok a vizimadarak tartizkoddsi teriletei s3empontjabil fontosak.”

A Ramsani Jegyzék 1. szami mellékletének 12. pontja tartalmazza a Balaton Ramsar
Teriilethez tartozé hrsz-eket telepiilésenként. A NaturaR-ben és a Ramsani Jegyzekben szereplo
Balatonkenese teriiletét érint hrsz-ek azonosak, ezek kdzow a tényallas 4.1. pontja szerinti,
valésagban a Balaton témederben 1év8 hrsz-ek nem szerepelnek, illetve a 4.2. pont szernu
Partaljahoz tartozo hrsz.-ek sem.

A Ramsari Jegyzék 2. §-a szerint a Ramsani teriiletek adatlapjait a természetvédelemért felelGs
miniszter 2 Ramsani Titkdrsighoz megkiildott adatlapok és térképek alapjan tartja nyilvan.

Megjegyzendd, hogy a Balaton Ramsari Teriilet természetvédelemért felelGs miniszter altal
megkiildstt, nyilvantartott és kozzétett térképén!té dbrazolt meglehetsen vastag hatarvonal az akkor
még Balatonkenese részét képez3 Balatonakarattya térségében a Partalja panasszal érintett teriiletet: a
természetes partszakaszt, valamint az ahhoz tartozo, bokorfiizes, bokorerdds természeti teriiletet
(hozz4 tartozban a volt Szennyviztisztitd teriiletére is kiterjedSleg) jol lithatdan lefedi. A hrsz.-ek
jegyzéke e terilletet ugyan konkrétan nem jeldli - igy a Ramsar védelem szempontjabol pl.
bizonytalan a Partalja természeti terillet szerepe a Ramsari Egyezmény madarvédelmi céljai
szempontjabol.17

162. A Tvt. 4. § h) pontja szerint Natura 2000 teriilet (eurbpai kozosségi jelentGségd
természetvédelmi rendeltetést teriilet): kiilon jogszabalyban meghatirozott kiilonleges madarvédelmi
teriilet, kiilonleges természetmegdrzési, valamint kiemelt jelentGségll természetmeglrzési teriiletnek
kijelolt teriilet, illetve az Eurépai Unié 4ltal jévahagyott killonleges természetmegGrzési, valamint
kiemelt jelent8ségl természetmegOrzesi teriilet.

A NaturaKr. 5. és 12. szamt melléklete szerint a Balaton HUBF30002 szamon kiilonleges
madArvédelmi teriilet, valamint j6vahagyott kiemelt jelent8ségii természetmegorzesi teriilet.

A Balaton HUBF30002 teriilethez tartozd hrsz.-eket telepiilésenként a NaturaR. tartalmazza,
a Balatonkeneséhez tartozd hrsz-ek tekintetében a Ramsari Jegyzékben szereplé hrsz-ekkel
megegyezoen.

A NaturaFTr. 2. §-a alapjan a NATURA 2000 teriiletek fenntartasi tervei kozott a BNPI és a
Balatoni Integriciés Kozhaszni Nonprofit Kft. egyiittmikdésében 2013-2014-ben elkesziilt a
,Balaton (HUBF30002) kiemelt jelentéségti természetmegdrzési és kiilonleges madarvédelmi teriilet
fenntartési terve”!18, amely a Natura 2000 védeuség kijelolésének alapjaul szolgdlé védelmi célok
érvényesitését, megvaldsitasat szolgalja.

116 hitp:/ /www.termeszetvedelem.hu/_user/downloads/Ramsar_terkep/Balaton.pdf

117 Nem egyértelmd, hogy a térképen 4brizolt, meglehetdsen vastag hatirvonal bels6, vagy kiilsS széle jelsli a Balaton Ramsari
Teriilet hatirit. Egyes partszakaszokon (pl. Badacsonytomaj, BadacsonyGrs és Abrahdmhegy térségében) a hatar kiils§ széle jol
lithatéan a tomedren, a vizfelilleten beliilre esik, amely alapjan inkabb az valészindsitheté, hogy a hatdrvonal kiils6 széle jeloli a
Balaton Ramsari Teriilet hatdrit a térképi abrazolds szerint.

118 hrip://bfnp.hu/uploads/static_page/documents/DocumentText_659/ Fenntartasi_terv_Balaton_small.pdf
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Fontos, hogy a kdzelmultban, 2013-2014. soran elkésziilt a ,,Balaton (HUBF30002) kiemelt
jelentGségli természetmeglrzési és kiilonleges madarvédelmi teriilet fenntartasi terve” (tovabbiakban:
Natura 2000 fenntartési terv).119

A Natura 2000 fenntartasi terv 1.7.1. Természetvédelmi kezelési tervrdl szol6 fejezete rogzit,
hogy ,A Balaton Natura 2000 teriiletnek csak kis hanyada mindsiil orszagos jelent8ségli védett
természeti teriiletnek is egyben. A Balaton-felvidéki Nemzeti Park 21 telepiilésének teriilete érintett e
téren. Mivel egyes telepiilések teljes bel- és kiilteriilete védett, ezért nagyobb balatoni vizterek is
védettek lehetnek (pl. Szigliget és Badacsonytomaj), igy az atfedés 4419,1 ha, amely a Natura 2000
teriilet kb. 7%-a.

A Balaton teriiletét érintéen nem rendelkesiink minisster rendelettel elfogadott természetvédelmi keselési
tervvel.”

16.3. A Balaton, mint részvizgyQjté-teriilet és felszini viztest tovabbi védettségét az orszigos
vizgyljt6-gazdalkodasi terv 6nalld fejezete is biztositja. A Viz Keretiranyelvi20 célja, hogy 2015-re a
felszini (folyok, patakok, tavak) és felszin alatti viztestek ,,j6 allapotba” keriilienek. A keretirdnyelv
szerint a ,jO allapot” nemcsak a viz tisztasagat jelenti, hanem a vizhez kot6dd éléhelyek minél
zavartalanabb allapotar, illetve a szamukra biztositott megfelelé vizmennyiséget is. Ezen céloknak a
megval6sitasat a vizsgalawtal érintett id8szakban hatilyos, Magyarorszig vizgyiijtS-gazdalkodasi
terverdl sz016 1042/2012. (II. 23) Korm. hatrozattal, majd a 2016. marcius 31-tl hatilyos,
»Magyarorszag feliilvizsgal, 2015. évi vizgylijt6-gazdalkodasi tervérdl” sz6l6 1155/2016. (IIL. 31.)
Korm. hatarozattal elfogadott, a Balaton Részvizgyijté Teriiletére vonatkozd 4.2. fejezete!2!
érvényesiti tervi szinten.

16.4. A vizsgalat soran feltirtuk a Balaton Felvidéki Nemzeti Park létrejouének, illetve a
Balaton térségének Tvt. szerinti teriileti alapt természeti orszigos védelmének adatait is.

A Tvt. 21. § (1) bekezdés a) pontja szerinti orszagos természeti teriileti védettséget a Balaton-
felvidéld Nemzeti Park létesitésérdl sz0l6 31/1997. (IX. 23) KTM rendelet (BNPr.) allapitja meg
amely a Badacsonyi Tajvédelmi Korzet; a Kali-medence Tajvedelmi Korzet; a Keszthelyi T4jvédelmi
Korzet; a Kis-Balaton Tajvedelmi Korzet; a Tihanyi Tajvédelmi Korzet; a Pécselyi-medence
Tajvédelmi Korzet; a Gsopaki Kerekedi-6bol Természetvédelmi Teriilet; a Lesencetomaji laprét
Termeészetvédelmi Teriilet; a Hegyesdi Var-hegy; az Obudavari Moséhaz-forris; a Kovécsi-hegy és
komyeke, valamint a Kisharasztos; a Hermantoi-hegy, Zalaszant6; a Fekete-hegy, Balatongyrok; a
Nemesvitai Diofas-erd6, Csom-drok, Eberi-vizmosas, keresztes timics él6helye, biboros kosbor
élohelye, valamint belteriileti épiiletek és épiiletegyiittesek egységes teriileti védelmét biztosftja. A
BNPr. 2. § (1) bekezdés szerint a védetté nyilvanitds célja a t4 jellegének meglrzése, természeti
ertekeinek a felszini és felszin alatti vizek és vizkészleteknek, a Balaton és vizgyiijtSjének, az érintett
teriiletek erdeinek, termétalajanak és mas megljuld természeti erbforrisainak védelme, és a
természetszert gazdalkodasi modok elterjesztése révén a Balaton vizmindségének javitsa.

A Balaton-felvidéki Nemzeti Park bdvitésérdl szolé 1/2002. (I. 15.) K&M rendeletben a
miniszter a Balaton-felvideki Nemzet Park teriiletéhez csatolta a Gybtrds-tetd Cserszegtomaj
Osszesen 22 hekear kiterjedésti teriiletét is. Megjegyzendd egyfeldl, hogy Balatonkenese, illetve
Balatonakarattya térségét az orszigos jelentéségii természeti teriileti védelem nem érinti, fontos
egyebekben ugyanakkor azt is megemliteniink, hogy a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Tvt. 36. §-a
szerinti természetvédelmi kezelési terve jogszabalyi kihirdetésére a BNPr.-ben nem keriilt sor a Tvt.
24. § (3) bekezdés b) pontja alapjan, illetve 2 BNPr. nem tartalmazza Tvt. 24. § (3) c) pont szerin, az
Europai K&z6sségek jogi aktusaiban meghatarozott védettségi kategdriaba tartozds tényét sem.

A fenti hianyossagot az okozza, hogy a Tvt. e rendelkezései a torvény mbdositasaval 2003.
julius 18-t6l hatalyosak, a BNPr. megalkotasa idején még nem voltak hatalyban.

Fontos még megemliteniink, hogy orszagos jelentSségli védett természeti teriilet a BNPI
kezelésében - a Balaton-felvidéki Nemzeti Park teriiletén kiviil - a Balatonty. 1. melléklete szerinti, a
Balaton kiemelt {idiil6korzetbe tartozé partmenti és partkozeli telepiilések koziil Balatonkenesén!?2,

119 hrtp:// natura2000.balatonregion.hu/files/download_files/133/Szerk Balaton 20140812.pdf

120 Az Eurdpai Parlament és a Tanics a vizpolitika terén a kbzosségi fellépés kereteinek meghatdrozasirdl szlé 2000/60/EK
Irdnyelve (2000. okidber 23)

121 htp:/ /www.vizugy hu/ vizstrategi
122 A Balatonkenesei-tatorjinos termés

documents/78COBA65-FOEQ-4B33-B77A- AQCD9548482/ Balaton RVGT aprilis.
zetvédelmi teriilet védettségének fenntantasardl szolo 104/2007. (XI1. 27.) KvVM rendelet
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Hévizen!2 és Keszthelyen2¢ talilhaté még, ezek természetvédelmi kezelési tervét a védetté nyilvanito
miniszteri rendeletek tartalmazzak.

Ehhez kapcsolédéan kell megemliteniink, hogy a Tényallas 3.3.1. ponyjaban foglaltak szerint a
BNPI elbzetes véleményében felhivta az Onkormanyzat figyelmét arra, hogy a telepiilés teriiletéhez
tartozd leszakadé partfalak természetvédelmi értéke orszagos szempontbol is kiemelkedd, ez az
unikalis él8hely szimos védett novény és allatfaj él6helyeiil szolgal.

A balatoni magaspartokat a kbzhiedelem 16szfalakként tartja szamon, pedig ezek valojaban
joval id8sebb tiledékek: az egykoron a Karpét-medencét kitolt6 Pannon-t6 emlékei. 2>

A balatoni panordméhoz szorosan hozzitartozd, néhol a 80 méteres magassagot is elérd
partfalak Tihanyndl, majd Fiizf6t6l Kenesén és Akarattyin 4t kisebb-nagyobb megszakitasokkal
egészen Fonyddig hiizédnak. A meredek, viszonylag 4llékony falakat a Balaton hullamverése alakitotta
ki a vizszint szabalyozasa és a parti védmiivek megépitése elétt. A kozhiedelemmel ellentétben
azonban nem a jégkorszak széraz szelei 4ltal szallitott és kiiilepedett porbol all6 16sz alkotja ezeket,
hanem a Karpéat-medencét egykoron kit6lt6 hatalmas 16, a Pannon-t6 sekély, hullamveréses vizében,
csendes Sbleiben, a partot kisérd, medrekkel, mocsarakkal tarkitott partjn lerakodort iledékek.126

Ahogyan rdmutattunk, a balatoni magaspartok természetvédelmi védettsége jelenleg részleges,
a BNPr-szerint csak a Tihanyi T4jvédelmi Korzet részeként, illetve a Balatonkenesei-tatorjanos
természetvédelmi teriilet részében védett, ez utdbbi természetvédelmi kezelési tervét az errdl sz0l6
jogszabaly tartalmazza, a BNPr. nem tartalmaz természetvédelmi kezelési tervet, ahogyan arra mar
t8bbszor is uraltunk.

Allispontunk szerint a magaspart allékonységinak veszélyeztetettsége, kivételes természet
ériéke, az it él4 védett ndvény és allafajok védelme sziikségessé teszi a meglévs, részleges
természetvédelmi védettség kiterjesztését és a balatoni magaspartok kivételes tdjelemként és
természetvédelmi teriiletként vald, orszigos védelmét, figyelemmel az NTA 3.1. pontja szerintl
célkit(izésre is.

17. Az NKP 4. mellékletében a Nemzeti Természetvédelmi Alapterv (tovabbiakban: NTA)
illapftja meg a konfliktusok, problémak megoldsara az adott id6szakra sz0l6 természetvédelmi
célkittizéseket, illetve az ezekhez kozelebb vivé 8 cselekvési iranyokat és indikatorokat.

Az NTA tartalmazza azt is, hogy egyes, a Tvt. 23. § (2) bekezdése szerinti ex-lege védett
természeti értékek (forrds, lap, barlang, viznyel, szikes to, kunhalom, foldvar) kozil az egyes
Nemzeti Park Igazgat6sagok teriiletén hany darab talalhato.

Az NTA 3. Magyarorszig természetvédelmi helyzete cimi fejezetében a 3.1. Az egyedi
jogszabéllyal védett természeti teriiletek kiterjedése, adatai, védeté nyilvanitasok alfejezetben
meghatarozott f§ cselekvési iranyok kozott az elsSdleges célkitlzés , Az orszagos jelentdségli vedett
természeti teriiletek halézatanak a természet védelmérdl sz616 1996. évi LIIL torvény (tovabbiakban:
Tvt) eléirdsa alapjan t6rénd tovabbi bévitése annak érdekében, hogy hazank tdji és természeti értékei
megdrzéséhez a teriileti védelem feltételei rendelkezésre alljanak.”

Az NTA 6.5. fejezetében a Teriiletrendezési tervekkel és telepiilésrendezési eszkdzokkel
kapcsolatosan rogziti, hogy ,A természet- és tajvédelmi érdekek érvényesitése a terillet- és
telepiilésrendezés soran az orszigos Skolégiai hdlozat és a tajvedelmi jelent8ségti Svezetek megfelel
lehataroldsival és szabilyozisival, a szerkezeti elemek és egyéb teriilet-felhasznilisi egységek
kijelélésébl adédé természet- és tAjvédelmi konfliktusok kezelésével, a szakagi alatamaszto
munkarészek megfelel alkalmazasival, valamint a védelmi jellegd szabalyozasi eldirasok, illetve
ajanlisok nem védelmi jellegd teriiletekre tSrténd integralasaval valésul meg. Az Gvezet szabalyok
hatékony alkalmaziséval szimos természeti és t4ji érék védelme biztosithatd, a védett természeti
teriileten és a nem védett tajakon egyarant.

123 A Hévizi-té Természetvédelmi Teriilet bévitésérdl sz616 23/2006. (IV. 20.) KvVM rendelet
12¢ A Keszthelyi- kastélypark természetvédelmi teriilet védettségének fenntartasarol szbl6 110/2007. (XI1. 27.) KvVM rendelet

125 hitp://www.ng.hu/ Termeszet/20 16/08/28/ A-Pannon-to-emlekei-a-magyar-tenger-partjan
126 |d. uo.
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A terillet és telepiilési tervek lehetové teszik, hogy a természetvédelmi és tdjvédelmi
szempontbol homogennek tekinthetS teriiletekre a telepiilés- és teriiletrendezési jogrendszerbe
illeszkedd tertilet-felhasznalasi szabalyok sziilethessenek.”

Az ehhez kapcsolodo Fo cselekvési iranyok kozott az NTA 6.5. fejezete - egyebek mellett -
azt is tervi szinten hangstlyozza, hogy: , A telepiilésrendezés és teriiletrendezés soran a tajkaraktert, az
kologiai adottsagokat és a védettség céljat megalapozott szakmai tartalommal bemutaté vizsgalati
anyag készitése, tajkarakter alapi tijosztalyozisi rendszeren alapulé tajkarakter-védelem
megvalositasa, a kedvezd tdjszerkezet kialakitasdt, a tijkarakter kedvezd paramétereinek és a
tajpotencial komplex védelmét szolgalé Gvezeti szabalyok alkotasa, tajkarakter egységekre vonatkozd
minGségi  célkitlizésekbdl kovetkezd  teriilethasznilati  kovetelmények meghatarozisa. A
teriiletrendezési tervek feliilvizsgalata soran az 6vezetek megujitasa.”

Az NTA a 6.5. fejezetében foglalt célkitiizések megval6sulisinak indikatorai kozot pedig
elsodlegesen a tajkarakter elemek védelmét biztositd feliilvizsgilt telepiilésrendezési tervek szimét
emeli k.

18. A fentebb Gsszefoglaltuk, hogy a Balaton, illetve a toval szervesen Ssszefiigg parti sav,
termeszetes partvonal és szarazfoldi Skoszisztéma milyen kiilonb6z8 védelmi szempontt és célh
természetvédelmi és komyezetvédelmi védettség alart all.

A Balatonra vonatkozo, kiilonb6z6 szempontl természetvédelmi védettséggel kapcsolatban
egyarant a NaturaR és Ramsari-i Jegyzék szempontjabdl mutatkoznak jogilag meg nem keriilhetd
olyan, ingatlanokat, és természetes partszakaszokat, természeti teriileteket énntd bizonytalansagok,
amelyek a védelmi szempontok integraldsit megvalésitd, hatékony megoldast, egységes védelmet
siirgetnek.

Ezzel kapcsolatban az egyes védelmi szempontok szerinti védelemnek a partvonalat, a
természetes partszakaszokat, illetve az ezekkel Gsszefiigg, a t6 Gkoszisztéméija szempontjabdl
lényeges terileteket érintd bizonytalansdgai, a védelem kozowi atfedések, esetleges védelmi
konfliktusok, illetve - ahogy lathattuk - példaul a védelemmel kapcsolatos teriileti szabélyozas
ellentmondasaibdl, inkoherencidjabol adédé problémak!? felvetik annak sziikségességét, hogy a
védelmi szempontokat integriltan megjelenité természetkezelési terv adjon keretet a Balaton és
okoszisztémaja egységes védelmének.

Megillapitottuk, hogy a Balatonra, természetes partszakaszaira, élGhelyeire és sajitos
védelmi igényif egész okoszisztémdjira vonatkozo, a Tvt. 24. § (1) bekezdés a) pontja, és (3)
bekezdése szerinti jogszabalyban megéllapitott orszagos jelentSségii teriileti védelem hiinya,
valamint a balatoni magaspartokra, mint természeti értékre és meghatirozo tdjelemre
vonatkozé jogszabdlyban megillapitott orszdgos jelentéségii teriileti védelem hidnya,
tovabbi a BNPr. jogszabilyban megillapitott természetvédelmi kezelési tervének hidnya
aggilyos a nemzet k6zos orokségének védelme, fenntartdsa és jove nemzedék szimdra valé
megorzése felelGsségébdl fakado alkotmdnyos felelGsség és kotelezettség, a jogillamisig
elvébdl fakado jogbiztonsig kivetelménye és az egészséges kornyezethez vald jog
szempontjabol.

"7 Az Egyesiiletnek a Tényllis 4.1. pontjiban foglalt helyi természetvédelmi védettségre irinyul javaslatival érintett 6,17 ha

teriiletd mocsar ugyan a Balaton (Vg) témederben talilhaté, azonban az ingatlanok Hrsz-ei a NaturaR, illetve a Ramsar-i
Jegyzékben nem szerepelnek, igy bar természeti helyzetiik szerint a Balaton témederhez. tartozasuk alapjin vonatkozna rajuk a
NATURA 2000 védelem, valamint a Ramsar-i egyezménnyel osszefiiggd védelem, azonban konkrét védettségiik a hatdlyos
jogszabalyok hidnyossaga alapjan bizonytalan.

A Balaton-parti telepiilések vizpartrehabiliticiés-tanulmanyterveit, a NaturaR-t, valamint a Ramsari Jegyzéket Atekintve
megdllapithat6, hogy ehhez hasonld, a telepiilések bekeriiletéhez tartoz6, a NaturaR -ben (és a Ramsar-i Jegyzékben) nem szerepls
hrsz.-G ingatlanok masurt is talalhatbak a Balaton témeder teriiletén, igy az ezzel kapesolatos felvet8d8 probléma nem tekinthetd
egyedinek, lényeges rimutatni ugyanakkor ezekkel kapcsolatosan arra, hogy a témederben 1évé ingatlanhatiron a TNMr. szerint
(Illetve a mas telepiilések Vizpartrehabiliticiés-tanulmanytervének térkép-szelvényein) megsziintetd jel van, ugyanakkor ezen
ingatlanok helyzete az ingatlannyilvintartisi adatok szerint a TNMr. 2004-es kihirdetése 6ta nem rendezédon, igy az ezzel
kapcsolatos probléma maig fennall.
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Osszefoglalas

1. A koribbi balatonkenesei HESZ-nek az ) kizség, Balatonakarattya vitatott kdzigazgatasi
terilletére vonatkozd ,hatalyositisa” ellentétes a jogszabalyokkal, az eljirdsi szabalyok megtartasanak
hidnya pedig felveti az elfogadott 5nkormanyzati rendelet jogszabaly kizjogi érvénytelenséget is.

Azonban arra vald tekintettel, hogy az egészséges kbmyezethez vald alapvet jog érvényesiteset
biztositd garancidk védelmi szintjétdl vald visszalépést a balatonkenesei HESZ-hez képest a
Jhatalyosftas” nem valositott meg — az egészséges komyezethez valé alapvetd joggal Gsszefiiggd
visszassagot nem allapitottunk meg.

2. Balatonakarartya Kozség Onkormanyzatinak Képvisel6-testillete két egymastol fiiggetlen
nkorményzati hatirozartal elfogadott Telepiilésfejlesztési Koncepcidval (TFK 1 és 2) rendelkezik,
amelyekhez a jogszabalyokban eldirt megalapozd vizsgilatot nem készitettek, illetve jogszabalyokban
megallapftott tartalmi kovetelményeknek nem felelnek meg, ami a jogallamisig elvébdl fakado
jogbiztonsig kévetelményével és az egészséges komyezethez valo joggal Gsszefiiggd visszassagot
okoz.

3. Balatonakarattya Kzség Onkorméanyzatanak KépviselS-testiilete a telepiilés teljes teriiletere
késziil telepiilésszerkezeti terv elkészitéséhez a megalapozb vizsgdlatot és az alatimasztd javaslatot a
jogszabalyok alapjan nem készftette el, valamint a megalapozé vizsgalat sorn a Balaton Kiemelt
Udiil8kérzet Teriiletrendezési Tervében lehatarolt kiemelt térségi Gvezeteket a jogszabalyi eloirasok
alapjan nem hatirolta le. Ezzel a jogallamisg elvébd] fakadd jogbiztonsig kivetelményevel és az
egészséges komyezethez valé joggal sszefiigg visszassagot okozott, és nem teljesitette a nemzet
kozis droksége védelmével, fenntartisaval és megSrzésével Ssszefiiggd az Alaptorvény P) cikke altal
elSirt allami feladatokat, alkotmanyos kotelezettségeket.

4, Balatonakarattya Kzség Onkormanyzatanak Képviseld-testillete az egylimikodés elvet, az
Egyesiiletnek, valamint az Egyesiilet céljathoz csatlakozd ingatlantulajdonosok tisztességes eljarashoz
val jogat és peticibs jogit megsértette azzal, hogy az Egyesiilet el6zetes véleményeben foglaltakat az
Egyesillet elndkének mint maginszemélynek a maganvéleményeként vette figyelembe, illetve
utasftotta vissza, és nem torekedett az Egyesiilet el6zetes véleményében foglaltakkal Gsszefiiggésben a
konszenzus kialakitasara.

5. A kikété létesitése tervével sszefiiggd telepiilésrendezési eszkdz-modositas valtozasardl, a
terviek a volt Szennyviztisztitétdl a MAV-iidild parszakaszihoz valé ,athelyezésérol”
Balatonakarattya K&zség Onkorményzata az érintett nyilvanossigot elmulasztotta megfelelden,
iddszerlien és hatékonyan, a térsadalmi részvétel és az egylimmikddés elvénck megfeleléen
thjiékoztatni, amivel megsértette az érintett nyilvinossag tagjainak, kozotik az Egyesiilet tisztességes
eljarashoz val6 jogit és az egészséges kdmyezethez valo joggal dsszefliggé visszassagot okozott.

6. Az Onkormanyzat a telepiilésrendezési eszkozok modositasaval Ssszefiiggesben a kémyezeti
vizsgalati eljirast a jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesen, hianyosan folytatta le.

e FElmulasztotta az SKVr. 7. §-a szerint a komyezeti vizsgilati tematika véleményeztetését a
kdmyezeti ériékelés elkészitéséhez szitkségesen.

o A komyezet védelméér felels szervek koziil - érintettségiik ellenére — nem vonta be a hely
kémmyezet és természet védelemére kiterjedden a telepiilési énkorméanyzat jegyzGjét, tovabba kulturalis
Sr6kség (miemlék, régészer) védelmére kiterjedéen Budapest Févaros Kormanyhivatalat,

o A kbmyezeti vizsgilatban elmulaszrotta a Natura 2000 hatdsbecslési eljaras lefolytatasat.

7. A térségi jelentSségll thjképvédelmi teriilet Svezetéhez tartoz6 teriiletekre, a Balaton-part viz
feldli Kitvanyat alapvetden és jelentSsen megvaltoztatd, a megengedett legnagyobb beépitési magassag
thlzé mériékével kapcsolatosan a f8épitész, a komyezetvédelmi hatdsag, a BNPL, és az Egyesiilet a
tervhez kapcsolédéan szakmai indokolassal ellato, tartalmaban megegyez3 véleményeket adotr.

Az Onkorminyzat az egyezd véleményeket tartalmi indokolds nélkill, a jogszabalyban
megengedett legmagasabb értékre valé formélis hivatkozassal utasitotta el, amivel a telepiilésrendezési
eszkozole modositasihoz kapesolédé egyeztetési (véleményezési) eljardst liiresitette, és — az épitett
komyezettel, valamint a természeti téjjal Ssszefiiggésben - ellentétes a nemzet kézds drokségének
védelmével, fenntartisival és a jové nemzedékek szamara valo megérzeseével kapcsolatosa
alkotmanyos felel8sséggel és az egészséges komyezethez vald joggal Gsszefiiggd visszassagot okozott.
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8. A HESZ-ben helyi jelentéségli természetvédelmi teriiletként megjeldh erdéteriilet és a volt
szennyviztisztitot teriilete vonatkozasaban a szabalyozas nem tartalmazza a Tvt. 18. § (3) bekezdés
szennt a természeti terilletekre elSirt 100 méteres savon beliili terileten az 1 épitmények
elhelyezésének ulalmat. Megallapitottuk, hogy a helyl jelent8ségli természetvédelmi teriilettel
osszefliggésben HESZ jogszaballyal ellentétes szabalyai, illetve a jogi szabalyozas hidnya ellentétes a
jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kdvetelmeényével, tovabba a nemzet kézos Srokségének
védelme, fenntartasa és a jovO nemzedékének valo megdrzése alkotmanyos felelSsséghdl fakadd
korelezetseggel és az egeészséges komyezethez valo alapvets joggal Osszefiiggd visszassagot okoz.

9 Az Aligai utca szabalyozasi szélessége tekintetében az Egyesiilet véleményét az Onkormanyzat
nem megalapozott indokolassal utasitotta el, a kdzit forgalmi szerepe szerint nem az indoklasban
hivatkozott ,helyi gytijtéut”-nak, hanem |, kiszolgalo (it”-nak mindsiil, amelynek elbirt szabalyozasi
szélessége kisebb. Az Onkormanyzat az indokolds megalapozatlansigival az Egyesiilet peticios
joganak sérelmét okozta. A helyi jelentSségdl természetvédelmi teriiletet is érintd Aligai utca HESZ
szerinti szabalyozasi szélessége a nemzet kozds orokségének védelme, fenntamtdsa és jovd
nemzedékek szamara valé megGrzésével sszefiiggd alkotmanyos felel8sség szempontjabdl és az
egeszséges kornyezethez valo joggal Gsszefiiggésben is aggalyos.

10. A jegyz6 azzal, hogy az Egyesiilet helyi jelentdségli természetvédelmi teriiletté nyilvanitas
iranti javaslatai alapjan nem folytatta le a Tvt. szerint el8készitd eljarist a nemzet kdzos Srokségének
védelmével, fenntartisaval és j6v6 nemzedék sziméira valdo meglrzésével Gsszefiiged alkotmanyos,
jogszabalyban foglalt kételezettségeinek elmulasztasaival a jogallamisg elvébdl fakadé jogbiztonsig
koverelményevel és az egészséges kdmyezethez valb joggal Ssszefiiggd visszassagot okozott, valamint
megsérette az Egyesiilet peticios jogat.

11. Balatonakarattya Kozség Onkormanyzatinak — KépviselS-testilete 2  telepiilési
koémyezetvédelmi program megalkotasaval kapcsolatos kotelezettségeinek elmulasztisival a nemzet
kozos oroksége vedelme, fenntartdsa és megdrzése alkotményos felel8sségével és kotelezettségével,
valamint az egészséges kdmyezethez valé alapvetd joggal Gsszefiiggd visszassagot okozott.

12. A Balatonra, természetes partszakaszaira, élShelyeire és sajatos védelmi igényd egész
Okoszisztémajara vonatkozd, a Tvt. 24. § (1) bekezdés a) pontja, és (3) bekezdése szerint
jogszabalyban megallapitort orszigos jelent8ségli teriileti védelem hidnya, valamint a balatoni
magaspartokra vonatkozo jogszabalyban megallapitott orszagos jelentéségl teriileti védelem hidnya,
valamint a BNPr. jogszabalyban megallapitott természetvédelmi kezelési tervének hidnya aggélyos az
Alaptérveny P) cikk szerinti nemzet kozds &rokségének védelme, fenntartdsa és jovd nemzedék
szamara valo megorzése felelSsségebdl fakadd alkotméanyos felelSsség és kotelezeuség, a jogallamisig
elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye és az egészséges komyezethez vald jog szempongabdl.

Intézkedések

1. Az alapvet6 jogok biztosa az Ajbt. 37. §-a, valamint a Tvt. 25. § (1) bekezdése alapjén felkéri a
komyezet- és természetvédelemért felelds foldmiivelésiigyi minisztert, hogy a Balaton té és
természetes partszakaszainak oOkoszisztémajara vonatkozd orszigos jelentségll természetvédelmi
teriiletté nyilvanitasarol, valamint természetvédelmi kezelési tervérdl sz6l6 jogszabalyt a Tvt. alapjan
alkossa meg, amely biztositja a Balaton és parti Skoszisztéméjinak egységes, a kiilonbozd védelmi
szempontokat is integralé védelmér és a Balaton hossz(i tavii fenntarthaté fejlédését biztositd
termeszetvédelmi szempontokat — a Balaton-felvidéki Nemzeti Park bévitésérdl sz616 jogszabélyban,
vagy 6nallé jogszabalyban.

2. Az alapvet§ jogok biztosa az Ajbt. 37. §-a, valamint a Tvt. 25. § (1) bekezdése alapjin felkéri a
komyezet- és természetvédelemért felelds fldmivelésiigyi minisztert, hogy vegye fontoléra a balatoni
magaspartok orszagos jelentGségli természetvédelmi teriiletté nyilvanité, valamint a balatoni
magaspartok természetvedelmi kezelési tervét is tartalmazd jogszabaly elfogadasat, a hatdlyos
jogszabalyok szerinti, részleges védelem fenntartisa mellett — a Balaton-felvidéki Nemzeti Park
bévitésérdl sz616 jogszabalyban, vagy 6nallb jogszabalyban.
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3. Az alapvetG jogok biztosa az Ajbt. 37. §-a alapjan felkéri a kdmyezet- és természetvédelemén
felelés foldmiveléstigyi minisztert, hogy alkossa meg a Balaton-felvidéki Nemzeti Park létesitésérdl
52616 31/1997. (IX. 23) KTM rendelet és a Balaton-felvidéki Nemzeti Park bvitésérd] sz616 1/2002.
(I. 15) KoM rendelet szerinti orszagos jelentdségli természetvédelmi teriilet természetvédelmi
kezelési tervérdl szolo jogszabalyt.

4. Az alapvetd jogok biztosa az Ajbt. 37. §-a, valamint a Tvt. 25. § (1) bekezdése alapjan javasolja
és felkéri Balatonakarattya kozség jegyzdjét, hogy a jelentésben megallapitowt visszassagok
kikiiszobtlése és megsziintetése érdekében, a Tvt-ben szabalyozott jogszabaly-elkészitési eljaras
lefolytatasat kovetSen a Polgarmester Gtjan terjessze a Képvisel6-testiilet elé a Partalja (Balatonkenese
Hrsz.: 3524/3, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14; Hrsz: 3526; Hrsz.: 3527/1, 2, 3; Hrsz.: 3531/3; Hrsz.: 3477;
Hrsz.: 0213/7; Hrsz.: 3525 (erdei Gt) ingatlanok teriilete) helyi jelent8ségti természetvédelmi teriiletté
nyilvanit6, valamint a teriilet természetvédelmi kezelési tervérdl szol6 jogszabaly-tervezetét.

5. Az alapvetd jogok biztosa az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkéri Balatonakarattya Kozség
Onkormanyzatanak Polgarmesterét, hogy gondoskodjon Balatonakarattya Kézség - természetvédelmi
fe}ezetet is tartalmazd, a Kvt. rendelkezesei szerint reszletczettsegu kdmyezetvédelmi programjanak
a trvényl elbirasoknak megfelels elokészitesérol és elfogadasarol, a jovében a Jelentésben
megallapitottakhoz hasonlo visszassagok keletkezésének megelozcse érdekében.

6. Az alapvetd jogok biztosa az Ajbt. 32. § (1) bekezdése és 37. §-a alapjan felkéri Balatonakarattya
K&zség Onkormanyzatanak Polgarmesterét, hogy gondoskodjon a telepiilésfejlesztési koncepcioval,
valamint a telepiilésrendezési eszkozikkel Ssszefiiggésben a Jelentésben megallapitort visszassagok
maradékralan kikiiszobolésérdl a megfelelo mtezkedesek megtételével, egyebek mellett a Jelentés
megallapitdsainak a telepiiléskép védelmérdl szol6 2016. évi LXXIV. tdrvény 12. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti felhatalmazison alapulé jogalkotas el6készitése soran valé figyelembevételével.

Budapest, 2017. wouenitper 20

63



